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La riproduzione anastatica della Dissertazione epistolare del si-
ghior abate Girolamo Tartaroti intorno all’arte critica € qui pre-
sentata nello stesso formato dell’opera originale (12 79, 16 cm.)

PREMESSA

Studiare la figura di Girolamo Tar-
tarotti (1706-1761) porta al cuore del
Settecento roveretano, un periodo fe-
condo anche per la nascita di impor-
tanti istituzioni culturali cittadine
come I'Accademia degli Agiati, la Bi-
blioteca, il Teatro. ;

All’erudito e storico é stato dedicato
un progetto, elaborato congiuntamente
dal Servizio Beni Librari e Archivistici
della Provincia Autonoma di Trento,
dall’Accademia Roveretana degli Agia-
ti e dal Comune di Roverefo attraverso
la Biblioteca Civica, che prevede la rea-
lizzazione di un convegno scientifico, di
iniziative editoriali e di una mostra del-
la biblioteca personale dell’intellettuale
roveretano, della quale é gia siata av-
viata la calalogazione secondo crilteri
aggiornati, ed é prevista anche quella
dei manoscritti e dell’epistolario.

Questa pubblicazione rientra in la-
le progelto di ampio respiro e presen-
ta, in edizione anastalica, un'opera
giovanile del Tartarotti, apparsa in
un periodico dell’epoca e quindi
non come pubblicazione autonomd.
L’edizione é corredata di un’introdu-
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zione e di un'appendice, nella quale
sono presentate le correzioni dell’au-
tore al testo a stampa e le aggiunte ma-
noscritte all’opera. La Dissertazione
intorno all’arte critica assieme al poste-
riore lrattato sullo stesso argomento,
rimasto incompiuto e di cui e in corso
l'edizione a cura della Biblioteca Ci-
vica di Rovereto, testimoniano la co-
stante riflessione di Girolamo
Tartarotti sulle regole della ricerca sto-
rica e contribuiscono allo studio del
suo metodo storiografico.

Esprimo un ringraziamento all’Acca-
demia Roveretana degli Agiati e al Ser-
vizio Beni Librari e Archivistici della
Provincia Autonoma di Trento, come
pure al personale della Biblioteca Civi-
ca, che ha attivamente collaborato aile
iniziative su. Girolamo Tartarofti senza
tralasciare l'importante lavoro quoti-
diano a contatto con chi frequenta l'l-
stituzione, oggi intitolata all’erudito ro-
veretano. Infine un sincero ringrazia-
mento a Rinaldo Filosi, che con il suo
paziente lavoro ba permesso una lettu-
ra filologicamente corretta di quest ope-
ra giovanile di Girolamo Tartarotli.

MAURIZIO SCUDIERO
Assessore alle Attivita Culturali

GIROLAMO TARTAROTTI (1706-1761 ):
NOTA BIOGRAFICA

Girolamo Tartarotti nasce a Rovere-
to il 2 gennaio 1706, da Francesco An-
tonio, giureconsulto, e Olimpia Camilla
Volani, discendente per linea femmini-
le dalla famiglia Serbati; nel 1708 nasce-
ra il fratello Jacopo.

Dal 1717 al 1721 Girolamo studia
presso il ginnasio cittadino, per conti-
nuare poi da autodidatta. Nel 1725 fre-
quenta i corsi di filosofia e teologia
presso I'Universita di Padova. Nel viva-
ce ambiente patavino stringe rapporti
di stima e amicizia con i docenti Dome-
nico Lazzarini e Giacinto Serry ed en-
tra in contatto con eruditi e letterati
locali, in particolare con il circolo dei
fratelli Volpi e con I'abate Alberto Cal-
za. Sopraggiunte difficolta economiche
della famiglia lo costringono perd ad in-
terrompere dopo un solo anno gli stu-
di presso I'universitd ¢ a ritornare a
Rovereto. Qui promuove I'arrivo nel
1726 della tipografia dello stampatore
veronese Pierantonio Berno; nel 1730
fonda inoltre I’Accademia dei Dodonei,
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dedita agli studi storici e letterari. Nel-
lo stesso anno soggiorna per brevi pe-
riodi a Verona, dove conosce il letterato
e studioso di antiquaria Scipione Maf-
fei, il dantista e bibliotecario della Ca-
pitolare di Verona Gian Giacomo
Dionisi, il conte Ottolino Ottolini, con
il quale inizia un fitto scambio epi-
stolare.

Dal 5 dicembre 1732 al 13 aprile
1733 soggiorna a Innsbruck in qualita
di precettore del figlio del barone Car-
lo Ceschi; tra il 1738 e il 1739 trascor-
re circa un anno a Roma come se-
gretario del cardinale Domenico Passio-
nei ed entra in contatto con il cardina-
le Angelo Maria Querini; quindi, in
seguito a contrasti con il Passionei, ri-
torna a Rovereto.

Nel 1739 muore, all’eta di 29 anni, il
fratello Jacopo, autore del Saggio del-
la Biblioteca Tirolese, pubblicato po-
stumo nel 1743.

Dal gennaio del 1741 all’autunno del
1743 lavora a Venezia come archivista
dell'uvomo politico ed erudito Marco
Foscarini; lo accompagna a Torino
quando questi sara inviato come amba-
sciatore della Repubblica Veneta pres-

Introduzione 7

so il re di Sardegna. Nell’'autunno del
1743, in seguito ad incomprensioni con
Foscarini, lascia Venezia e ritorna a Ro-
vereto, per non allontarvisi pia.

In gioventa Tartarotti si dedica a stu-
di letterari, frutto dei quali sono il Ra-
gionamento intorno alla poesia lirica
toscana (1728) e una produzione poe-
tica dagli accenti petrarcheschi, satirici
¢ berneschi. Pubblica quindi i trattati
Idea della logica degli scolastici e dei
moderni (1731) e Disfide letterarie o
sia pubbliche difese di conclusioni
(1735), critici nei confronti della filoso-
fia scolastica, come pure il poemetto sa-
tirico postumo La Conclusione dei frati
Sfrancescani riformati (1785).

Trail 1738 e il 1745 collabora alla ve-
neziana «Raccolta d’opuscoli scientifi-
ci e filologici», pubblicazione periodica
curata da p. Angelo Calogera, con una
serie di dissertazioni epistolari. Nel
1743 aveva dimostrato con la De ori-
gine Ecclesiae Iridentinae et primis
eius episcopis, come Trento divenne
sede episcopale solo alla fine del TV se-
colo e non al tempo dei primi apostoli.
Negli anni successivi la storia, in parti-
colare quella ecclesiastica tridentina, e il
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problema della stregoneria, diventano
i due filoni principali degli studi di Tar-
tarotti: ne derivano le Memorie istori-
che intorno alla vita e morte de’ SS.
Sisinio, Martirio ed Alessandro, mar-
tirizzati nell’ Anaunia, ora Val di Non,
_ diocesi di Trento, | ‘anno dell'era vol-
gare 397 (1745), la De Versione Rufi-
niana Historiae Valesianae in gua
interpretationis dignitas et praestan-
tia vindicatur (1748); quindi nel Con-
gresso notturno delle lammie (1749), la
sua opera piu famosa, sfata la stregone-
ria in nome della logica, della scienza
¢ dell’ortodossia cattolica.

Nel 1751 pubblica nel venticinquesi-
mo tomo dei Rerum italicarum scrip-
tores di Ludovico Antonio Muratori la
De auctoribus ab Andrea Dandulo lau-
datis in Chronico Veneto dissertalio
epistolaris ad Franciscum josepbum
Rosminum, dove esamina le fonti usa-
te da Dandolo e corregge, su basi do-
cumentarie, la cronaca stessa. Al 1751
risale anche 1'dpologia del Congresso
notturno delle lammie: qui Tartarotti re-
plica a Scipione Maffei, che nell’ Arte ma-
gica dileguata (1749) aveva negato non
solo la stregoneria, ma anche la magia.

Introduzione 9

In risposta alle critiche degli ecclesia-
stici trentini e in particolare del france-
scano Benedetto Bonelli all'opera De
origine Ecclesiae tridentinae, nel 1752
pubblica la Lettera di un giornalista
d'ltalia ad un giornalista oltramonta-
no sopra il libro intitolato: Vindiciae
Romani Martyrologii uscito in Verona,
1751, in cui enuncia i motivi ideali del
suo discorso ecclesiastico-antiquario.

Nelle Memorie antiche di Roverelo e
dei luoghi circonvicini (1754) include
una Lettera intorno alla santita e mar-
tirio di Alberto vescovo di Trento, in
cui vuole dimostrare I'infondatezza del
culto tributato dai trentini ad Alberto o
meglio Adalpreto, vescovo del XII se-
colo. Tale Lettera € fonte di ulteriori
polemiche con Trento, alle quali Tar-
tarotti risponde nel 1758 con I'dpolo-
gia delle memorie antiche di Rovereto.
Dopo la dissertazione epistolare Dell’o-
rigine della Chiesa d’Aquileia (1759) ri-
prende la polemica con il Bonelli ¢,
indirettamente, con Trento nella Lette-
ra seconda di un giornalista d'ltalia
ad un giornalista oltramontano sopra
il libro intitolato: Notizie istorico-
critiche intorno al B.M. Adalprelo ve-
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scovo di Trento (1760): quest'ultima ope-
ra viene bruciata sul rogo a Trento per
decreto del principe vescovo Francesco
Felice Degli Alberti (7 maggio 1761).

La salute di Tartarotti si aggrava e lo
studioso, ignaro del rogo del suo ulti-
mo libro, muore il 16 maggio 1761 nella
casa di Rovereto. La citta gli decreta gli
onori pubblici, tra cui un busto e un’i-
scrizione commemorativa: da questi
avra origine la polemica sull’interdetto
alla chiesa di San Marco, che coinvol-
gera Rovereto, Trento, la sede imperiale
e quella pontificia.

La biblioteca personale, lasciata da
Tartarotti all’ospedale dei poveri di Ro-
vereto, fu acquistata dall’'amministrazio-
ne cittadina per costituire una “‘Libreria
pubblica’ (1764), nucleo originario del-
I'odierna Biblioteca civica.

Tra le opere postume: Lettera al sig.
Francesco Perli di Bassano intorno al-
I’Arte di conoscere l'eld dei codici lati-
ni e italini del p. ab. Trombelli (1778);
Osservazioni sopra la Sofonisba del
Trissino con prefazione del cav. Cle-
mentino Vannetti (1784); Rime scelte
dell’ab. Girolamo Tartarolti rovereta-

Introduzione 11

no (1785); Lettera inedita sullo scrive-
re Rovereto o Roveredo (1827). '

ANGELO CALOGERA E LA «RACCOLTA D'O-
PUSCOLI SCIENTIFICI E FILOLOGICI>»,

11 frate camaldolese Angelo Calogera®
fu il curatore della ““Raccolta d’opuscoli
scientifici e filologici”, periodico pub-
blicato in 51 tomi a Venezia dal 1728
al 1757, con stampa prima del tipogra-
fo Cristoforo Zane e poi di Simone Oc-
chi. Il successo ottenuto fu tale che
I'editore Occhi avvio nel 1755 una
“Nuova raccolta di opuscoli scientifici
e filologici” che termind nel 1787: i pri-

1 Per una prima informazione bibliografica si veda E.
FRACASSL, Girolamo Tartarofti. Vita e opere illi-
strate da documenti inediti, Felire 1906, dove alle
pp. 339-342, vi & 'indice delle opere; quindi M. BE-
RENGOQ, Girolama Tartarotti in Dal Muratori al Ce-
sarodti, "'La letteratura italiana. Storia e testi”, vol.
44, tomo V, Milano-Napoli 1978, pp. 317-338.

2 Al secolo Domenico Demetrio, Padova 7 sett, 1696
- Murano (Venezia) 29 settembre 1766. Su Calogera
¢ la “Raccolta” si vedano, a titolo puramente orien-
tativo, la voce di C. DE MICHELILS nel Dizionario
biografico degli italiani, XV1, Roma 1973, pp.
790-793; G. RICUPERA'TL, Giornali e societa nell 'I-
talia dell' “Ancien regime’ (1668-1789), in La
stampa italiana dal Cinguecento all’Ottocento,
Roma-Bari 1976, pp. 159 e 298,
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mi quindici tomi sono a cura del Calo-
gera e i rimanenti ventisette di Fortu-
nato Mandelli.

La “Raccolta’ aveva periodicita irre-
golare: solitamente annuale, talvolta se-
mestrale, eccezionalmente trimestrale.
Ogni tomo comprendeva dai 12 ai 15
opuscoli, i quali, come dice il nome del-
la testata, dovevano essere di carattere
scientifico e filologico, di autore italia-
no ¢ inediti. Le discipline trattate era-
no le piu svariate, dall’archeologia alla
biografia, dalla bibliografia all’antiqua-
ria, dalla teologia alla filologia, in rispo-
sta ad un’esigenza di interdisciplinarieta
propria del secolo. La produzione let-
teraria del primo Settecento si distingue
infatti per la forte connotazione specia-
listica ed erudita, testimoniata dal pro-
liferare di brevi studi settoriali, che
assumevano di frequente la forma epi-
stolare. Con la pubblicazione delle va-
rie dissertazioni nella “Raccolta” veniva
evitata la loro dispersione in opuscoli
destinati ad essere, altrimenti, poco
diffusi.

Calogera, attraverso una fitta rete di
relazioni epistolari, raccolse attorno a
sé gli intellettuali mossi dalla volonta di

Introduzione 13

rinnovare la cultura italiana e di riaffer-
marne ['originalita e 'importanza nel
contesto europeo. La “Raccolta’ diven-
ne il loro punto d’incontro ed un effi-
cace strumento di promozione degli
studi storici e scientifici fondati su una
rigorosa ricerca documentaria e speri-
mentale. '

LA DISSERTAZIONE EPISTOLARL INTORNO
ALL'ARTE CRITICA.

Tra il 1738 ¢ il 1745 Tartarotti colla-
bora assiduamente alla “Raccolta di
opuscoli scientifici e filologici’’ con una
serie di dissertazioni epistolari ¢ di brevi
trattati: si tratta di indagini settoriali, che
gli permettono di affinare il proprio me-
todo di ricerca e di critica letteraria, fi-
lologica e storiografica: Relazione d’un
manoscritto dell’Istoria manoscritia di
Giovanni Diacono veronese (1738),
Lettera intorno all Eloguenza italiana
di Mons. Fontanini (1741), Lettera al
sig. N.N. intorno alla sua tragedia in-
titolata il Costantino (1741), Lettera in-
torno a detti o sentenze attribuite ad
autori di cui non sono (1741), Lettera
seconda intorno al manoscritto della
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Storia imperiale di Giovanni Diacono
veronese (1743), Lettera intorno alla
differenza delle voci nella lingua ita-
liana (1745), Lettera intorno ad una
particolare significazione degli avver-
bi fere e quasi nelle lingue italiana e
latina (1748).

Ultimata nel 1736, la Dissertazione
epistolare intorno all ‘arte critica indi-
rizzata al M.R. padre Giuseppe Bian-
chini * della congregazione dell’Ora-
torio di Roma, apparira nel tomo XXI
della “‘Raccolta’ calogerana solo
nel 1740.

L’opera prende il via da un intento
polemico nei confronti dell” “Anonimo
Inglese” (Thomas Baker) autore del
Trattato dell incertezza delle scienze *,

3 Giuseppe Bianchini (Verona 1704-ivi 1764}, erudi-
ta, nipote di Francesco. Fu canonico della cattedra-
le di Verona e prefetto della biblioteca capitolare,
entrd nell’Oratorio di 8. Filippo Neri; tra le suc ope-
re, I'edizione del Liber pontificalis ¢ la [Historia ec-
clesiastica, iniziate dallo zio Francesco. Si veda 5.
ROTTA, Bianchini, Giuseppe in Dizionario biogra-
fico degli italiani, X, Roma 1968, pp. 200-205.

4 Pubblicato a Venezia nel 1733; & la traduzione delle
anonime Reflections upon learning, wherein is
shewn the insufficiency thereof, in ils several par-
ticulars. In order to evince the usefulness and neces-
sity of revelation. By a gentleman, London 1699,
opera dello studioso di antiquaria Thomas Baker
(1656-1740),

Introduzione 15

che presentava una definizione ridutti-
va dell’arte critica. Tartarotti controbat-
te punto per punto le tesi di Baker,
illustrando la propria concezione di ar-
te critica in un’opera in cui si fondono
storiografia e filologia antiquaria.

La Dissertazione lascid aperto un va-
sto campo di ricerca e vivo I'interesse
di Tartarotti, che continuo a lavorare
sull’argomento nel corso degli anni: 1o
testimonia il manoscritto 8.12 della Bi-
blioteca Civica di Rovereto, che racco-
glie una copia a stampa della
Dissertazione, con le correzioni auto-
grafe di Tartarotti, e aggiuntc mano-
scritte alla stessa: tali sezioni sono
raccolte nell’appendice di questo volu-
me. Inoltre il manoscritto 8.12 conser-
va anche 'abbozzo di un trattato in tre
libri iniziato da Tartarotti negli ultimi
anni di vita e interrotto dalla morte®.

5  Rovereto, Biblioteca Civica, ms. 8.12, Dell'arte cri-
tica. E in fase di realivzazione Uedizione dell’abboz-
zo dell’Arte critica a cura della Biblioteca.
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Molre Reverendo Padre.

1. L Libretto, cheSua -Reveren-
za mi ha mandato fopra 1’ {n-
eertenza delle Scienze 5 merita

- tutte le lodi y ch’ Ella gli ha
dare ; ed io I"ho lerto con grandiffiso
Piacere. Non fi pud fe non approvare
1l fentimento dell’ Autere , che in an
fecolo, il quale fi pregia del titolo d'
Illuminate 4 Tia pid da temere della’
Icienza , che dell’ ignoranza . ‘Nel re-
{fto egli §* efprime con molta facilitd ,
' chiarezza , ¢ va toccando , per lo
pid con ragione , molti difetti degli
Autori pid celebri, ¢ delle Scienze me-
defime ; da che poi non male egli ne
inferifce I incertezza di quelle.

1I. Se debbo-perd , ton tutta
fchiettezza dire a Sua. Reverenzajil
parer mio, dubito affai , ‘th'egli non
abbia fempre ben diftinto tra i difesti
delle Dottrine , e quelli de’Dotti , - e
non {i fiafervito alcuna volta delle im-
perfezioni degli Scrittori, perconchiu-
dere fopraquelledelle Scienze .” Per ve-
dere fe il mio Infpetto fia fondato , o
no , facciamo la prowa fopra Puno, o
I altro Capitolodi quel Trattato, giac-
che tutti fono deftinati a dimoftrare

A ij Pim-



iv Lettera del
I’ imperfezione, e I incertezza di qual-
che Arte, oScienza . Prendiamo quel-
lo della Critisa . Egli incomincia in
uefto modo : La Critica , ginfla | u-
?o 5 che comunemente [e ne fa, altro pin
uari non & 5 che un” arte di ritrovare
degli errovi leggeriy ¢ di fare delle ;{fer‘
wazioni , poso corrifpondenti allo [copo
propoftofs dall’ Autors . Aggiunge ap-
preflo , che il Signor Bayle non lavo-
rd in altra guifa 1l fuo Dizionario, e
_parlando de’ pid famofi Critici , dice,
. che le inavvertenze che banno [coperte ,
werfano [olamente [opra nomi , fopra un
tempo , [opra qualche luogo 5 ovvero fo.
pra-alire civcoftanze ancera di manco im-
ortanxza . Avvifa poi, che al prelente
a Critica & molto riftretta, perche fi
vanno cercando degli errari negli Au-
. tori; ma pochi ce ne fono , cbe non
fieno ftari fcoperti: ch'Erafmo , ed i
primi Critici un gran campo avevano
da correre ; md che perd ce ne fon
fempre de’ nuovi , i quali non voglio-
no {tarein ozio, ed anziamano di per-
dere il tempo in_cofe da niente , che
_non iftar occupati ; efagerando molti
“ltri difetti di queftyfCritici, nella qual
efagerazioneuno, o due Scrittori fem-
bra d’ aver egli prefo dimira, e d’ ef-

ferfi fludiato di vivamente dipingere,

mentre cosl appunto fi faftrada a pro-
H Ya-

Signor Tartavetti . v
vare I' infuffiftenza dell” arte Critica:
Ritvovando effi'da veplicar fopra tutto
non debbono offenderfi | fe uno , i qua-
le non fi proffe(la d'effer Critiva , nota:
uno 5 o due ervori nell’ opere loro. Ionon'
we ne cercherd di pitk o per paura di ol-
trepaffare gli ordinarj confini d’un Ca-
pitolo: ma appiglierommi a due Critici
de’ pin famo/xp, uno , ch’ & il Signor Le
Clerc , ha fatto I' Arte Critica, ¢l al-
tro, ¢k’ @ 1l Signor Simon , ha fatte la
Storia Critica del Vecchio . ¢ del Nuo-
2o Teftamento . Di qui palla a far ve-
dere queftierrori, e nota, come il Si-
gnor Le Clerc nel bel principio del {uo
Libro accufa ingiuftamente Erafmo d’
aver pigliato Regium Cittd d’ Italia ,
per una Citth di Sicilia: MelizaIfola,

er Mizylene Citth ; ela medefima 1{o-
Ta, ch’ & nel Mar Mediterraneo , per -
un’ Ifola poco notadello fteflo nome ,-
{ituata nel Golfo Adriatico. Fapurve-
dere , come a torto ¢ dal medefimo
tacciato do fteflo Erafmo d’eflerfi fer-
vito dell’ autorith di Ugone di S. Ca-
ro, Dottore Scolaftico , quand’ egli non
lo cita, che per beffarfene ; ¢ lo di- -
fende fopra una nuova accufa &’ aver
prefo in un altro luogo la Cittd Mity-- .
iene , per ' 1fola Melita . Pafla poi 2
rimproverare alle {teflo Signor Le Clere
d’ aver ingiuftamente criticatoi PP. Be-

ii) ne~



vj " Eettera del
nedettini di Francia, con aver voluto

dar ad intendere , che non f{appiano -

punto di Greco, come pure d™aver ag-
cufato d’ ignoranza della ftefla Lingua
wirerudito Dottare della Sorbona, cioé
il Signor Cotelier. :

1II. Viene al P. Simen , il guale
chiama Critico di pil alta sfera; e fa
vedere un fuo sbaglio , prefo nek bel
principio dell'Opera, nell intendere it
titolo dell*Epiftola dt S. Girolamo ad
Sunniam gf Eretellam  ed un’altra
fua inavvertenzanell’ effer(i figuratad®
avere fcoperta I"antica Verfiane Lati-
na della Scrittura , ch’ era in ufo pri-
ma di S.Girolamo , ne’ due Manafcri-
tiuno degli Evangelj, I'altro degli At-
ti, checuftodifconfi a Cantabrigia, ed
in due altri efemplari, pur Manufcri-
ti;-dell”Epiftole di S.Paolo, che fono
in Francia < Con queft’ occafione pafla
P Anonimo a difcorrere malto alla lun-
"ga intorno all’ etk de’ due Manofcriti
Inglefi, moltiffime parole fpendendo
er- iltabilire il giudizia , ch’ egli ne
¥ ed offervando di paffaggio un al-
tro picciolo- sbaglio det P: Simon , in
aver chiamato Giunio Bibliotecario di
Cantabrigia . Dopo quefta s” accufa &’
effere ftato troppo diffiifo; e dimanda
licenza di fare ancora un’altraofferva-
ziome , per gioftificare gl’ Inglefida un’
accu
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accufa, pid che per errore di Calcon
dilay per inavvertenza de’ {uoi Tradut’
tori lor fatta , la qual ¢ ; chein In’
ghilterra vi-fia il coftume , che guan
do quis amici domum vocarus-ingredi=
tur 4 premum cum amici uxore concHms
bat , deinde benigne hofpitio excipiatur.
E proponendo in quelto propoﬁ):‘(’i! una
fua conghiertura fopra la yoce  Greca
avcawa , termina tutto il difcorfo ine
torné alP incertezza dell arte Critica..

IV Ora tocchiamo. il polfo aquelta
argomentazione . Le Critica ( dice il
noltro Autore) giufla I’ ufs, che comu-
ngmente [e ne fa  altro pikr guari non
2, che un’ arte di vitrovar degli errori
leggers o e di fare delle offervazioni , po-
co corrifpondenti allo [copo propoftofi dall’
Autore, Se nel tempo , tn cui ' Ano-
nimo f{criveva quefto {uo Libro , cosi
perverfo ufo fi facefle della Critica,

* almen dappertutto, io non potrei eon

certezza afferirlo . Dico bensi, che,po-
fto, che-cosi foffe 5 di qut non. fi pud
al pid infetire , fe non che la Critica.
fia anch’ella un’arte talora foggetta ad
effere mal trattata , la qual difgrazia
¢ comune ‘a:tutte' ] alere arti, ‘e {cien-
ze . Né&é maggior vigore riceverebbe
quefta fua offervazione, quand’ gnche
gli fi conecedeffe , che 1l Signor Bayle
non abbia fatto della Critica altro u-
A iiij] fo,
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fo, ehe guc_ﬂo'; mentre il Signor Bay-
le & unoi arittare folo, e I’ argomento
- nulla conchiuderebbe , anche provan-
do,-ﬁ."’ ¢he in quell’ etd non foffe fiori-
to,_vﬁé:-.purc's_lln' vero, e fano Critico.
Vi Maggier colpo ¢ quello della fe-
conda pfopofizione : Le inavvertenze ,
#/3 hawno. feoperte ( i pid famofi Criti-
cisy verfano: lamente fopranomi , fopra
un“tempa , fopra qualehe luogo, ovvera
Sopra altre ¢ervoflanze ancora di mance
importanza . Adanque (vuel egli infe-
rire ) fela Critica non ¢ un’arte incer-
ta, almene ¢ un’arte vana, il che non
~ & niente- di meglio. Dache perdio ho
fcoperto, che quefto Autore fi ferve
qualche volta -d’ un parlare generico,
pex-ferire quelto, o quell’ altro parti-
eolare Scrittore, da lui fegretamente
tolto di mira, io he fempre fofpetto ,
che quello, ch’egliattribuifce all’ uni-
verfale, non fia fe non difetto di qual-
che privato Autore , di nafcofto da lui
colpito . Accrelce il mio folpetto il
texmine di Critici famofi , da lui at-
tisbuito anche & Critici, fecondo lui,
i pilt audaci, o difettuofi. Di fatto u-

na gran briga s’ avrebbe egli addofla--

. to , togliendofi a provare, che le of-
dervazioni de’ miglioti, e pii Sani Cri-
- #ici, non veifino, che fopra nomi, fo-
Pra un tempo , o qualche luogo , ed
an-
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anche fopra tofe di minor importan-
za. Con.tutto quelto perd , non bifo-
gna lafciar d’avvertire, che quel tan-
to, ch’&da lui per ifcherno a’ fuoi Cri~
tici famofi atcribuito , non & poi cosl
un nulla , com’ egli moftra di fuppor-
re. Il diftinguere i nomi, i tempt, €
i luoghi , dopoche dall’ ignoranza de’
fecoli rozzi, ed anche dalla poca eru-
dizione de’ moderni Scrittori, fono fta-
ti_confufi, non & foma per tutrigli o-
meri; e quello, che pili importa, non
¢ cofa di cesi leggier confeguenza .
Quante importantt quiftioni nell’ ant1-
ca Geografia fono ftate telicemente ri=
folte coll’ affegnare i veri luoghi, edi

-veri nomi : e quanti errori per I’ op-

pofto {i fono prefi nella Storia Roma-
na per non aver ben diftinto la varia
fignificazione , che indiverfi tempi, €
preflo varj Scrittori hanno avuto mol-
te voci ? Da che innumerabili opinio-
ni ridicole ne fen nate, quafiuno [(co-
lio fatale degli Storici moderni effen=
ﬁo ftato il dare agli antichi termins
quella nozione, che hanno al prefen-
te, dalla lor vera , e naturale affatto
diverfa, e lontana. Machepid? Egh
non diirado , come a Sua Reverenza
¢ molto ben noto, fene derivadila il
rifchiaramento , e tal volta la total
decifione di moltiffimi punti delle ftel-
A iiiij fe
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fe Teﬁgi‘ st Civili, che ®anoniche ,
della foria Ecelefiaftica y de” Padri , e del-

Ia fteffa facra Scrittura: -
VI. Segue il corfo delle fue prove
P Anonimo con offervare, che al pre-
fente la Critica non ha tante da im--
piegarfi, quanto aveva ne*fecoli, che
mmediatamente fucceflera a’ tempi bar-
bari, ne’quali lo fviluppare il caos
de?h errori incorfi negl efernplari, e
dell’ opere fuppotte, erauna fatica uti-
i, ed erudita. 1l che tytto di buon
grddo per noi-gli fi eoncede, purché
egli altresi non abbia difficoltd d’ac~
cordarci, che-di qui non fi pud infe-’
s nulla di meno onorevole per tal
arte. Egli fi potrebbe piustofto dacid.
conchiudere, che quefto fia un me-
fitere da farfi onore con miner fatica
dr quello, che una volta vi fi ricer<
sava. Ma ( dice egli ) nen mancano.
- per quefto de’ayovs Critici, i guali
woglions. pinttofto perdere il lovo. tempe,
21 cofe da niente, cbe non iflar occy-
pati.. Di Critici, degenerano in. Gra-
matici’, ovvero [e pit altor follevanfi,,
ko' fanno. le: pin. volte per avventarfi com
trappa: libertd: [opra -opere, che. fono. de~
gne deffere trattate con pint rifpertor ..
Qualche fiata [fudiano di. difioprire er~
wori,. deve nom we n’ha; e per aver
eampe’ & eriticave s voltano ﬁzzopr? il
en~
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fentimento de luoghi y ch’ efaminano. O
quanto pot a quefti perverfi Critigiy.
pon f{i nega, che non ne fiend mar
mancati, nd che fiz forfe per mancar~
ne giammai; ma-che colpa ne ha eln -
la la Critica, fe-altrefadr ler up i%qﬁu
fimo ufo? Le fue:fegole, non: preferi=
vono quefto. Dalla vanagloria 4.0 dal~
Iz malignitd degliuomint hanno. Foris -
gine tuttiquefti feoncyy non dalla Cri-. -
tica ; il che bafta permettere ‘in ficu=
ro queft’arte. e WL
VIE-Mae chi poivorrk cosi tofto con~ -
cedere, che al prefente la Critica fiar
molto riffrétra: che il cercar errors nea
gli Autori [in una matevia quafi efau=
fa - effendovene pochi, che non_fiena -
flati feeperti ? Pofto, che la cofa fofs -
fe cost, quanto agli Autori, che gid
abbiamo , ( in che perd non fo fe.tute
tt {aranno d”accordo -) fi pubblicano
ogni giorne epere di nuovo {coperte:
fi fpiano archivj: [i difotterrano mo~
numenti d"ogni forta, fopra i qual
un largo campo hanno i Critict d'imr
piegare con onore la loro fatica. E
fe lo fviloppare il grau caos, ch’era
a’tempi d’ Erafmo~ anche fecondo il
nofiro Autore, eraz una fatica utile ,
ed erndita. non fara meno utile, ne
meno erudita la fatica, che ¢ tmﬁfe—
gherd nello: fviluppare it caos prefen-
A -ty
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e, avvegnache non tanto grande. Se
non refeafle altro, refierd femper per
1 Eritici migliori da fupplire a molte
negligenze de’ trapaffati, ¢ da fcopri-
Te gh errori, e gli sbagli de’ Critici
poco efperti, con tutta veritd effendo
Rato detto, che Exemplaria maxime
¢afligata, funt [ape nymero minime om-
#mwmeafla. (1) Quefti errori poi tanto
‘pilt erefcono, quanto pit univerfalmen-
te & coltivata la Critica, talché non
v’ ha apparenza di temere , o, per dir
meglio , di fperare, chenon fieno per
fomminiftrar mai fempre un’ amplifir-
‘ma marteria da efercitarfi. Bifogna pot
.avvertire , che quefto Autore non per
altre ritrova molto riftrerto il fogget-
to della Critica, fe non perché trop-
po riftringe I'uffizio fuo. Egli moftra
di crederla un’arte folamente occupa-
ta in andar cercando errorinegli Aute-
ri. Non ¢.perd quelto, come Sua Re-
verenza ben fa,; I unico fio efercizio.,
Ella & in oltre tenuta ad infegnare il
‘mode di ben intenderli y &1 dare un
.zetto giudizio dell’ opere loro, e di di-
finguere le vere dalle fuppofte. Che
gran campo non hanne qui i Critici

da

{ 1) Bacon. de Verulam, lib. 6. cap-
4. ig pugament. fcient.
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da affaticarfi » Forfe Aon v’ ha anco-
ra negli antichi autori de’pafli ofcn-
ri,, € ‘dubbiofi 7 Manca materia dadi-
fputare intorno a’loro veri parti, ov-
vero intorno algiudizio, che fe nedee
formare, avendo qui luoge anche tut-
ti quelli de’ moderni ? :

VIII. Fin qul I'Anonimo fa come
un efordio , o fia introduzione. alle
prove dell’ Incertezza della Critica;
ma per veritd, che mentre raccoglia-
mo_la noftra attenzione per wdire 2
fuoi argomenti, noi nom ritreviam >,
cofa, che ferifca il fegno, e i acco:f_
giamo, che tutto il reftante del, ba 1_._
chetto ¢ anche pid magro dell an_“c
pafto. Egli non fa altro, che nnl:afe
tre, o quattro errori del Signor I:-_
Clere; con altrettanti del Signor Sy
mon . Difcorre,, come abbiam detto .y
intorno all’ ety de'due efemplani d'.
Cantabrigia. Difende gl’ Inglefi daun’
accufa ; e cosi chiude tutro il ragioe
namento. Come da tutte quelte pre-
mefle unite infieme, fe ne derivi Ia:
confeguenza: adungue la Criticad un’
arte incerta, ® vana, 10 per me non
lo ravvifo; né credo, chealtri, avves
gnaché di me pilaccuto, fia forfe per
ravvifarlo giammai. Ma ( dira egh )
il Signor Le Clerc, ed il Signor St

mon- fono due Critici de’ pii f:’:’inéfni
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Concedafi ; mafono poi tutti d"aécor--

do; che queftidue Critici fieno de’ mi-

gliori'? Eglt chiama tre righe dopoil

ignor Le Clercy # pidaundace di tut~
3 ¢ Cenfori: ed 1n unaltro lnogo(2)
dk la fentenza, ( fenza perd provar-

- Jo ) che tutti 1 fuot fcritti fono aflai:

diferruofi. Quefti fono contraffegni di
pon aver molto ben maneggiata la
Critica’; e perd,anche fecondo il fen-
timento delpnoﬁré Autore, il Signor
Le Clerc non pud numerarfi traiCri-
tici’ migliori . Come vuole adunque 5
che i fuoi errori facciano un gran di-
fonore all’ arte Critica, ¢ da’difetti di
quefto Scrittore, arguir difetti 10 un®
arte; che al parer fuo, egli non inten-
devagran fatto? Ma concediamo, che
1! Signor Le Clerc, ed il Signor St-
mon fieno [tati 1 migliorr tra rutti i
Critici: per tali fieno dal¥ Autore ri-
conofciutt: fieno anche inciampati in
tutti quegli errori, ch’eglt ha nota-
to, ed in maggiort affai; che confe-
nenza pud indi trarfi a fvantaggio
se_lla. Critica # Ella farebbe la piii-ve-
merabile di tutte, anzidivina, e divi-
mifima queft’arte, ¢ cllaavefle il pri-
vilegio

€z) Cap. 7. in fine.
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vilegio- di rendere impeecabili i fooi
colavitorz.

IX. Mail Signor Le Clerc ha fatto
Y arté Critica, e pure & riufcito sl ma~
le. Quefto & fegrio, che il difetto fta
nell’drte, la-quale di natura fija é va-
na. E'vero, -che il-Signar Le Clerc
ha fatto ¥ art¢ Critica: ma & altresh
vero, che'c’era’ beniffimo queft*arre
anche primache il Signor Le Clerc f

- mettefle a feriverne , e cifarebbe tuttas

via, quand’ anche " nan p’ avefle feritto
giammat . Bifognerebbe poi, che I”
Anonimo provaffe, che quando il Si=
gnor Le Cletc & riulcita male, nonha
punto trafgredita i precerti dell’arte
Critica ; di modo che eon un*efarta of-
fervazione delle fue regole pofia ftare
infieme ik riufcir male , quando: egle
voleffe perquefto cape arguir dalle ma+
gane in queft”arte. Ma dave fa egle
quefto > E come: potrebbe farlo giam-
mai # Conchiudiamo. adunque,. che il
noftro: Anonimo: nel corfo: della fua
opera- {i & qualche volta dimenticato
di rivedere il Titolo della medefima,,
il qual & dell” Incertexza: delle Scienze-
Potrebbe: alcuno feufarlo: con direr, ch®
egli non ha fatto il Capitolo dellaCri=
tica,, fe non perisfogare il fuo mal ta=
lento. contra 1l Signar Le Clerc.. Per
verith [a. cofa {embra appunto -::eg‘;
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Ma oltreche fi potrebbe replicare , ehe
non ¢ quelto I"unico Capitolo, in cui
die egli faggio di quefta fua dimenti-
6anza, ognuno poi vede, che quefta
medicina ¢ molto piggiore del male.
Lo fcoprire, che, per isfogare la fua
paflione, egli non Ea avuto alcun ri-
guardo di tradire il fuo per altro utile
difegno, ¢ quanto fcoprire una difpo-
fizione non molto propria per chi do-
veva trattare I’ Opera, che a beneficio
univerfale egli aveva intraprefa.

X. Io mi fono fin qui ftudiato di far
vedere a Sua Reverenza, che tutti i col-
pi dell’ Anonimo Inglefe contra la Cri-
tica fvanifcono in nulla. Non vorrei
per quelto, che Ella entraffe in un’
optnione, ch’io abbia queft’ arte per la
pilt certa di tutte. Io la tengo per in-
certa al pari dell’altre, anzi per pid
incerta di molte . S’ Ella vuole un con-
traflegno della fua grande incertezza,
offervi, che il fuo maggior fondamen-
to fono le conghietture. Quefle non
fono, che lumideboli, e fiochi, anzi
won fono-lumi, ma lampi langnidiffi-
mi, i quali nen rifchiarano mai intie-
Tamente una veritd. Per inverifimile,
per itravagante, per falfa, che fiaun’
opiniohe , fard difficile, che non ab-
bia una conghiettura, anzi pid con-
ghietture 3 {uo favore, Neavrd anclie

R
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la contraria ; ma non mancheranng
rifpofte . Siccome ¢ facile il trovare
delle conghietture, cosi ¢ facileil tro«
var il modo di fcioglierle . E pure que-
fte fono, per cosi dire, I'ali di queft’
arte, cosi proprie della medefima, che

. un celebre Scrittore, e gran Critico,

ebbe a confiderarle, come una parte
della fua differenza fpecifica, avendo
definito la Critica : Scientia conjetlu-
valisy decens modum refle judicands de
quibufdam operibus 5 prafersim autte-
rum 4 corumque feriptis. (3)
XI.E'vero, che queft’arte,oltre al-
le conghietture , fi ferve ancora dell’
autorita . Ma oh Dio ! Ella ben fa
qual fia la natura anchediquefta. Ella
non apporta alcun- lume all’intelletto
umano: folamente faqualche forza al-
la volontd, a mifura, che maggiore ,
o minore ¢ il fuo pefo. Se in-molti
fatti noi foffimo afliftiti dall’ autoritl
divina, quello, che la mente fcaﬁu-
tafle nel lume, lo acquilterebbe nella
certezza, e in una certezza, che fu-
pera quella d’ ogni pilichiara, edefat-
ta dimoftrazione. Ma I’ autorith, di

cui ordinariamente flamo forzati a fei=
virei,

(3) To. Mabillon de Stud. Monal.
part. I. cap. I3.
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vircl, ¢ autorith d’ Uomini, cioé di
menti foggette ad ingannare, ¢ ad ¢f-
feringannate, e per lo pid di Storjei,
tra’qualiy a fentimento d’uno affai ac-
creditato tra efli, non ve n’ ha-alcu-
no.;.che non abbia -detto delle menzo-
89¢, (4) dal qual difetto un altro de’
p1d cofpicui fra loro, non efentd nd
pure .gli ftefli Storici Ec&l%i’aﬂici.
(s) o ercdo bensi; che quefte men-
zogne, non fieno fempre nate per ma-
Lizia -degli Seritrori, i quali abbiano
volute

(4) Nemo feriptorum, quantum ad

Iifloriam pertinet , non aliguid eft men-
#2¢us . Flavius Vopifeus in. Procem. in
rat. Impp.

(s) Uz deantiguioribus loguar,. inve-
aire difficile eft y gui pevitatem in omni-
bus fuerit aflecutus. ‘Quod fi- pofteriores
rerum Ecclefiaflicarum Hifloricos confu-

las, magnam profello corum effe claffenn

sntelliges, qui abfgue deleétu quecumgue
Vel ab aliis [cripta ad manus eorum we-
nertnt .y vel levi audity percepersnt o con-
Jeripferunt y & abfaye aligua altiori ve-
vitatis indagine , [ape aniles fabulas
{_mam delsramenta., vrlgi rymores na::
ine magna ceterarum revum folide fymi-
saze [ubfiftentium r.ejud:'cic-,fx'rzw?ufn:?j;.
Baronius in Praf. in Annal. Ecclef,
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voluto a bello ftudio ingannarci, ma
piuttolto perefferfi-anch’efli attenuti
ad -altriy da cui fono:ftati ingamnati.
Quefto perd nan-fa, che non fieno-
mentsghe , e che non ¢ inducano in
errore, cdin ignoranzai ;
XII. Ma Sua Reverenza qui ‘mi di-
ri, che trattandofi di cofe di fatto,
I’ intelletta - non-dee cercare una- cer- -
tezza Fificay o Metafifica, davendofi
contentare della certezza Morale. lo
gliele ‘concedo: ma crede:poi Ella,. che
uno, o due- Starici fiena valevoli a
produrre: quelto genere di certezza »
Sua Reverenza {a in primo luogo mol- .
to meglio di-me, che vogliona effere~
pit: Seeondariamente , debbona effare.
chiari. E in terzo luogo., hanno a-
paffar d'accordo - tra loro. QOra-qual:
avvenimento & ftato si fortunata, ch™
abbia goduto tutte quelte prerogative ®.
Quante volte ciafcuna delle’ parti op--
pofte interpetra a fuo favore lo fteflo
palfo; e quante fi fchierano autoriti.
contra autoritk, avendo ognuno delle
teftimonianze dalla:{ua? Ma io le vo~
glio cancedere, ch'Ella abbia malti:
Starict chiari, e d’accordo a fua dife-
fa. Ella farebbe di foverchio inganna-
ta, {e credefle per quefto d’eflere in-
fuperabile. Coll’ajuta dell arte Critis
¢4 ¢ faciliffimo lo' fchermirfi da quefto
gram
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gran colpo. Gia fi fa, che ogni Scrit-
tore, per miferabile che fia, avrifem-
pre qualche cofa di buono: come per
I’ oppoito, qualunque pil fublime, e
nobile Autore ¢ fempre ftato foggetto
a qualche sbaglio. Diqui ¢, che,co-
me non mancano biafimi , e cenfure
fopra Scrittori eccellenti 5 cosinonman-
cano lodi, e giudizj favorevoli fopra
Scrittori per aliro di poco conto. Non
¢ por difficile il ritrovare, e I’ aver
pronti queiti gindizj, effendovi ftati de-
gli Autori, che ex protello hanno fuda-
to fopra quelta materia, e ¢i hanno
raceolte le cenfure; che fono f{tate fat-
te fopra gli Scrittor1 pih celebri. (6)
Che fa egli adunque il buon Critico,
quando vuol fortrarfi all’ antoritd &
uno, o pitt Scrirtori , accreditati bensi,

ma che non fanno per lui 2 Egli fi°

mette a fare una lilta di tutti 1 fuoi
errori, co’giudizj pid fvantaggiofi, ch’
altrs n"ha dato, per finalmente con-
chiudere, di non elfere obbligato a
ftare all’autorita fua. Cosi per I op-
pofto , cadendogli in acconcio di far
paffare per gemme 1 criiialli, fpigola
egli, e fa un ammaflamento di tutii

gl

(6) Thomas Pope-Blount cenfurs
celebrivrsm Auiterum . &e,
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gli encomj, che pud, e che anche,
fecondo qualche rifpetto, potrebbeaver
meritato quefto, o quell'Autore, e ci
appanna in tal modo la vifta, dando
colore di oro finiffimo al pilt vile,, ed
abbietto metalle. Le dird di pit. In
quefta gran miniera di giudizj, ve o’
ha di favorevoli, e sfavorevoli anche
circa il medefimo Autore. Un giufto,
e retto giudicio ¢ una cofa difficilifli-
ma. Di qui &, che gli Uomini {i fono
moftrati cosi varj nel giudicare in-
torno allo fteflo foggetto, trovandofi
{pefle volte innalzato da alcuni fino
alle ftelle un Autore : da altri caceia-
to fin fotto terra. Per molto adun-
que, che difcreditaffe il noftro Criti-
co uno Scrittore, con raccogliere 1
giudizj contrarj, allorché cosi ricer-
ca il fuo impegno; non gli manche-
rebbe poi mododidargli un’altra fac-
cia, quando gli premefle d’ averlo dal-
Ja fua. E’vero, che quefto farebbe
un artificio forfe pitt aftuto, che giu-
fto, e pil Oratorio, che Filofofico,
il quale non ben s’ accorderebbe colle
regole della migliore, e pil fanaCri-
tica. Ma una tal confiderazione dee,
fe non altro, avvertirci, quanto fia
fallace la via di avvalorare I’ autoritl
d’un Uomo col teftimonio d’un al-

tro.
VIII. Ma
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XIII: Ma fe gli Scrittori (dir el-
la) fono .affai, e fono uniformi, non
fary si facile il fottrarfi con quefto
artificio dalla loro autorith . - Anzi 2
faciliffimo . .Per molti, che fieno, non
fono mai pid di uno 5 o due quelli,
che co' proprj occhi hanno veduta la
cofa ; anzi di rado fi arriva a quefto
fegno . Gli altri fi fono tutti appog-
giati alla fede de’primi. E’ agevole
adunque il dar Joro I'eccezione, che
tutti fono ftati ingannati da un folo;
e che avendo riferita 1a cofa 4 come
la hanno trovata, fenza efaminarla ,
non meritano maggior autoriti di quel
primo, da cui tutti pendano, € fono
ftati tirati nell’errore . Quefta ¢ una
delle regole piu trite dell’ arte Criti-
ca , coll’ ajuto della quale io lafcio
immaginare a Sua Reverenza che be’
colpi poffano farfi , ¢ qual autoritd
poffa effere in ficuro . Che ne fegue
poi da rutto quelto? Ne fegue , che
con quella fteffa facilita, con cuiuno
fabbrica , I altro pud diitruggere ; e
allorché uno crede d’ aver innalzata
una mole inconcuffa , gli avviene di
vederla rovelciare improvvifamentea
terra. Ne voole ella un efempio? Ec-
colo appunto.

X1V. Entrduna volta in quiftione :
fe 5. Diomsfio Areopagita fia lo fleffo

con

Signor Tartarotti. Xxlij
oon S. Dionifio gr:'ma Vefcovo di Pari-
& di modo che quefta Chiefa abbia
ricevuto la Fede, ed avuto la fua ori-

ine nel primo fecolo della Criftiani-
ti. 1l Sirmondo, ed il Launojo fece-
ro vedere, che la cofa non potevaef-
fere cosi, € che il Dionifio fondatore
della Chiefa Parigina , era molto po-
‘fteriore , e diverfo dall’Ateniefe’.. Le
loro ragioni furono cosi forti , € con-
vincenti, che diedero una grande pro-
babilitd a queft’ opinione; ed uno de’
loro principali fondamenti era appun-
to I’ autoritd di molti Storici , parti-
colarmente di Severo Sulpizio , e di
Gregorio Turonefe. Con tuttoquefto
non fi perdete gid d’animo il P. Na-
tal Aleflandro , e, fciolte felicemente
tutte le loro difficolta, refe cosl pro-
babile I’ opinione oppofta, che anche
da altri Scritrori fu dopo lui abbraccia-
ta, e difefa. Macome poi fi fchermi
egli dalle autorith chiare di Severo Sul-
pizio, e di Gregorio Turonefe ? Pri-
mo egli oppofe altri Scrittori, che di-
cono 1l contrario . Secondo proccurd
di conciliar Sulpizio colla fua opinio-
ne. E finalmente diftefe un lungo ca-
talogo degli errori d’ amendue. E pu-
re io mi ricordo , che lo fteflo Padre
in un altro luogo, ed in un’altra qui=

ftione , dovendo divertire un Golpf}; ’
enz
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che il Baronio, ed il Bellarmino col-
lo fteflo ajuto avevano vibrato contra
certa ftoria di Pafnuzio , riferita da
Socrate, egli ¢ pronto a cosi rifpon-
dere : Nec vero confequens eft , Socra-
tem in Paphnuzit hiflovia mentivi, quia
in aliis nonnullts contra Hiflorie leges
pecavity aliogui nibil certi in Hiftoria
habebimus , quia nullus pene Hiftoricus
efty cui ervor aliguis exprobrari non pof~
fiz. (7)

X V. D1 fatto quefto fottrarfi con
fimili eccezioni dall’autorith de’ grand’
Uomini, non gli & {empre fortunata-
mente riufcito . In un’ altra celebre
quiltione , cioé : fe le due Letteve del
Re Abgavo a Crifte, edi Crifto ad Ab-
gara , fieno apocrife , o mo, cgli con
molti altri difende la parte affermati-
va . La maggior difficoltd per quefta
opinione, ¢ 1l rifpondere all’autority
chiariffima d’ Eufebio Cefarien(e , il
quale nella fua Storia E-clefiaftica le
di per autentiche , anzi a benefizio
pubblico le traduffe di Siriaco in Gre-
co. Il P. Aleffandro oppone la Cen-
fura , fatta da Papa Gelafio , contra
Eulebio : dice, che que{t’Autore non
difcufle , € von efamind le due Epi-

ftole :

(7) Diflert. XT1X. in Hiftor. Ecclef.
Szc. IV. _
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fiole : o Te le efamind, s’ ingannd nel
giudicarle fincere ; ed altrial folito ag-
giungono una lifta de’fuoi errori. Quan-
to pos aglt altri Scrittori , 1 quali lo
{tefio fatro confermano , dice , ch’a-
vendo effi feguitato Eufebio, nonme-
ritano maggior fede di lui. Quefte ri-
{pofte non appagarono intieramente
un fuo dottifimo_ Difcepolo, cioé il
P. Giacinto Sérry, Dottore della Sor-
bona , ed ornamento dello Studio di
Padova, effendogli meritamente paru-
to , che troppo gran torto fi facefle
al Padre della Storia Ecclefialtica. E-
gli fciolle adunque in una fua erudi-
ta Differtazione tutte le difficolta del
{uo Maeftro, e degh altri, moltoben
difendendo I’ autenticita di quelle due
Lettere, e facendo fvanire quafi tut-
ta la probabilith , che gudeva_laipn—-
ma opinione. In propofito poi d’ Eu-
{ebio, cosl con tutta ragione egli fog-
giunge : Futilis vero quorzmdam ex-
ceptio eft, Eufebium .C;e;"awm_fe.:n ma-
lits bifloria f[uz capitibus cefpitaffe ;
atque ita in iflo quogue , guod expen-
dimus 5 potuife dtc}fr ; nimiamgue
quam par effet y Ede[[ane civicatis Ta-
bulario fidem adjungere, ad nullum un-
guam adftruendum Hiftoric eaput Eu-
[ebii aulloritas produci poterit: unicui-
que ening veponeve promeum erit y poruif-

Opufe. Tom. XX1. B S
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fe in fingulis decipi , qui deceprus eft in
aliquibus . Immo nullius unquam Hi-
Jtorici in quocumgue prebando Hiflorie
capite teflimonium ferri poterit ; cum ne-
mo omnium [it y quo nem .in aliguq cef-
Piﬁﬂrfﬂ. (8} =
XVI. Mala debolezza, e la vani-
th dell’arte Critica non i vede me-
glio, che col dare un’occhiata alla va-
-ria fortuna , ch’ hanno fperimentato
moltiffime opinioni . Adduciamone u-
na, o due per elempio. Paffava una
volta. per comune , ed era autenti-
cata da tutte le pitture pilt antiche I’
opinione, che la Croce, in cui .meori
il Salvatore , fofle di quella fpezie ,
che in Latino chiamano Immiffa , cioé
compofta di quattro lati. Quando in-
comincid a rifvegliarfi qualche gufto
di Critica, moltc per‘one letterare du-
bitarono affai fopra quefto punto. Giu-
fto Lipfio con grandiflimo apparatod’
erudizione, ed il P. Giacopo Gretfe-
ro nel fuo ampio Trattato deS. Cru-
ce s efaminarono la difficolta , e ci
confermarono nell’ opinione antica ;
anzi ebbe a dire il primo , che non
era né pur cofa da dubntarne , e ch
egli fteflo non ciavrebbe difputato fo_

pra,

(S)Excrcitafiones de_Chriﬂo,éjufquc
Virgine Matre. Exercit. 46, §. 4.
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pra, {e non ne foffe -ftato ftimolato
dalle difpute deglialerit. (9.) Dopo I3
decifione 4’ un Critice si folenne , il
quale aveva efaminate, € vagliate per
minute I' opinioni altrui , chi non a~
vrebbe creduto,che ognaltra ognj critica
non fofle per riufcire fe- non - wana ¢
E pureGritici il moderni hanno pre-
tefo di far paffare per certal’opinione
oppofta, cied, che ga figura dellaCro-
ce del Salvatore fofle lafteffa con quel-
la della Jettera T, ch’¢ quella fpecie
di €roce , chiamata in Latino Cone-
miffa: La difficoltd principale confifte-
va nello {piegarele molte autorit) de’
Padri , che hanno ricenofciuto quattre
lati nella Croce di Crifto. Sié prepo-
{ta una conciliazione , condire, cheil
Titolo, o Tavoletta, che vi fu collo-
cata alla refta , veniva a far le veei
di quarto braecio, € cheinquelto fea-
fo {i debbono interpretare que’ Padri.
Quefta eonciliazione non pud fe nom
lodarfi, fervendo maflime ad accordar
infieme Padri con Padri, ed anche qual-
che Padre con sé¢ medefimo. Io dubis
10 perd, fefia per reftarne intieramen-

1) te
(9) Ne guerendum quidem cenfeam
7ifi dubsrafley @ difputafle viderem vie
ros graves, € facrorum peritos, :Lib. 1.
de Cruce cap. zo.
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te_appagato chi porra ben mente a tut-
ti 1 paffi addotti in contrario. Pér efem-
pionon fo, fetutti accorderanno, che
]:-er quell' nnexum ( che cosi leggo in

uego di devexum ) lignum [urfum gtiod
eminet , riconofciuto da S. Agoftino nel-
1a-Croce, (10.) fi poffa comodamente
interpretare la Tavoletta accennata ,
quando_quefta, fecondo I’ opinione di

tali Critici , non era in verun modo

congiunta colla Croce ; ma le erafta-
ta acconciata di dietroin forma di col-
lonna. La fteffa difficoltd, fe non m’
jnganno , portano anche altri luoghi
deﬁa fteflo Santo , come quando dice:
Nam latitudo eft in eo lipno , guod tran/-
werfim defuper figitur ...... Longitude
in co, quod ab -ipfo ligho ulque ad ter-
yam Cﬂ%;ﬂkh‘m B ennas ALTITUDO
ESTINEALIGNI PARTE , QUZE
ABILLO ,QUOD TRANSVERSUM
FIGITUR , SURSUM VERSUS RE-
LINQUITUR @c. (11.) Pih difficile
- fembreri forfe da conciliarfi San Gio;
Damafceno, il qual dice : Sicut gua-
tuor extrema Crucis partes per medium
centrum inter [e cobgrent y & conflrin-
guntuy , ita per Dei posentigm [ublimi-

tas,

" (10.) Enarrat. in Pfalm. 103. ferm,

3. . 14,
(x1.) Epift. 140. gid 120 n. 64
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tas, & )‘Jrofundfta.:, longitudo, &' la-
titudo , hoc eft omnis tam vifibilts | guam
invifibilis _creatura 5 continetur 5 (32.)
erché il quarto fuppofto braccio del-
a CommifJa 4, non ha il centro comu-.
ne cogli altri tre. E lo fteffodicalidi
quefto paffe 1i San Gregorio Niffeno:
Novit enim ( Apoltolus ) ea figura ( Cru-

¢is) QUATUOR CORNIBUS E

MEDIO PROVENIENTIBUS DE-
SCRIPTA, potentiam per omnia com-
meantem 5 & providentiam illius  qus
inipfamanifeftatuseft , fignificars (13.)
1l Titolo poi fu appefo alla Croce ,
dopoché Crifto viera ftato affiffo. Or
come dice Nonno nella Parafrafi, che
ha fatto fopra il Vangelo di S. Gio-
vanni, che Crifto fu alzato s lignum
uadrilaterum? Con quefta efpreffione

non ricoriofce quelto Autore quattro la-

ti nella Croce , anche prima della cro~
cififfione , e confeguentemente fenza
aleun rifleflo al Titolo ? Aggiungafi
Ifidoro , il quale nel Comento fopra
il cap.s. de’Giudici, cosl lafcid ferit-
to : Notandum wvero ¢ft, quia ifte tre-
centorum numerys ( militum Gedeonis )

in T litferacontinetur , que Crucis [pe-
ii] clem

(12.) De Fide Orthodoxa lib.g. c.11.
(13.) Orat. 1. de Pafcha, & Relur-
retione.
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- ciem tenet . Cui fi fuper tranfverfam li-
neam , id gaaé incruce eminet , adde-
tur , non jam Crucis [pecies | [ed ipfa
Crux effer. Quelto Padre nrbnfﬁ cgnf—
tenta della lettera T per avere una
compiuta , e intera forma della Cro-
ce. Dice , che la lettera T & fimile
allaCroce ; ma per figurar quefta per-
fettamente, vuole, c%c alla T s”ag-
giunﬁa un quarto braccio diritto , fo-
pra Iz due, che ftanno a traverfo. Il
che ct apre la firada a conciliar mol-
tomeglio, che non ricorrere alla Ta-
voletta , que’ Padri , i quali finne la
Croce quadrilatera, coglialtri, chela
chiamapo fimile alla lettera T. In
qualche maniera , e nor a puntina ,
vollero ‘quefti rapprefentarci la figura
della Croce, fimile veramente alla fi-
jura della lettera T: ma pér I'oppo-
fto quelli compintamente, e perfetta-
mente la medefima ci delinearono .
Tan f[pecies Crucis, diffe Tertulliano ,
(14.) Tau Crucis bhabet fimilitudinem |
S.Girolamo, (15.) e lo fteflo S. Ago-
ftino , Tau fimilitudinem Crucis offen-
dit; (16.) non gid, che la forma dell-
a

- (14.) Lib. 3. adverfus Marcionem,
cap. 22. :

(15) In cap. 9. Ezechielis.

(16.) Serm. 1. de Tem. Fer. 2.

Signor Tartarotti . XXX]
Ja T fia la ftefliffima , che la forma
della Croce. _

X VII. Avrei poi defiderata , che que-
{ti Critict foffero ftati pid diligenti nel-
lo {ciogliere le obbjezioni. Trattandofli
di fare una contracritica , nons’avreb-
be dovuto lafciare unneo, fenzalafua
rifpofta. E pure il Lipfio, dopo le au-
torith degli antichi Padri, con quelt’al-
tri ajuti eonferma la fua opinione. Iz
prifeis feulpuris (illis merito fides ) qua-
drata confpicitur hec form: . Conftant:-
nus Imperator in Labaro [uo expreffit ; &
Deus tpfe in aere ei deformarat. In co-
lumnis ejufdem Principis , quae nunc in
cognomine urbe (bheu , guo ea recidit?)
Crisx ejufmodi »§ infculpta vifitur ; ©°
utrimgue ab alatis Gentis /ﬂﬂéntgtar.
Ouid 5 quod in numis plurifariam fic ap-
paret? quovum altbt damus typos. (17.)
Io non mi ricordo d’aver letto puruna
parola in rifpofta ad alcuna di quefte ra-
gioni. So bene all’ incontro , che non
farebbe molto difficile il rifpondere a
quelle, ch’efli adducono aloro favore.
Per modo d’efempio una delle loro gran
prove & quefta. Se laCroce del Salva-
tore fu compofta di quattro lati, 1l Ti-
tolo confeguentemente fard ftato appi-

B ii1) ~cato

(17.) Lib. 1. de Cruce cap. 10. Vi-
de etiam lib. 3. cap. 16.
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cato al quarto , lungo la tefta. Nel ri-
trovamento adunque delle tre croci ,
fatto da Elena, non farebbe {tato d'uo.
po dimiracoli, per difcernere quella di
Crifto, mentre da’fori de’chiodi » ch’a-
vrebbe tutravia confervato, fi farebbe
facilmente conofciuta. Se I'argomento.
non poggiafle fopra due fuppolti , un
falfo , e I'altro dubbiofo , eonchiude-
rebbe beniffimo. Il dubbiofo & , chela
Croce del Salvatore fi fia-diftinta da
quelle de’due Ladroni per via di mira-
coli , mon effendo punta in cid d’ac-
cordo i Santi Padri. 1l falfo poi non
¢ efprefflo ; ma fottintefo, cioé , che le
Croci de’Ladroni non aveffero Titolo ..
Avvegnache qualche Padre fia ftato di
tal opinione , tuttavia non fi fapreb-
be immaginare pur un menomo moti-
vo, perché 1 Romani aveffero voluto
in quell'occafione rinunziare alla loro
antica , ¢ general confuetudine d”ap-
f)endere a’rel il Cartello , efprimente
a cagione della pena lor data ; tanto
Pilt, che con Crifto , dello fteffo fup-
plizio partecipe, e compagnho, non s’
crano dimentieati d’offervarla. D'ung

tal ufanza de’Romani , non fa di me-

ftieri , ch'io qui adduca le prove , da

moluiffimi Autori eflfendo flate addot-

te , i quali fi poffono vedere raecolti

nel lib. 1. cap. 17. dell’Hiftoria Tituli S.

Cru-
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Crucis di Onorato. Nicqueto , che in
quelto propofito merita d’effer letto ,,
particolarmente al cap. 2o. i
XVIH. Sicché I opinione , che la
Croce del Salvatore. fofle compofta di
quattro Jati, gode anch’ellala fua pro-
babilith, ed o%tre agli altri monumen-
ti Ecclefiaftici , che Fotrebbuno,rmfog-
zarla, dalla ferie delle Monete I_’ontl;
ficie , pubblicata gia da Gio: Vignoli
ne’ {uoi_Antiguiores Pontifichm Roma-
norum Denarii , e poi accrefciuta dal
Sig. Abate Benedetto Fioravanti , re~
fta ottimamente confermata. Le pri-
me tra quelle fono due di Adriane I.
che fu eletto Panno 772., in amendue
le quali , cosi ben delineata compari-
{ce 'ImmifJa, che nulla pil. Seguono
quelle di Leone [II. parimente collg
ftefla fpecie di Croce , tanto nel mo-
nogramma 4 che nel marigme j € cosi
fucceMlivamente in tutte le altre.
X1X. Ora facendo il bilancio dell’
opinione antica , de’dubbj intorno a
uella inforti, della decifione del Lip-
Eo s della critica fopra quefta decifio-
ne , e di quel tanto , che qul s”é ora -
norato ; noi ritreviamo , che que’ buo-
ni vecchi vivevano inun’opinione, la
quale , fenon & pilt probabile della mo-
derna, almeno almeno le va del pari.
A che dunque hanno fervito.gli sfor-
ki) 1y
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2, ¢4 rigiti di taati Critici, i quali
fi fone lambiccato -il eervello per di-
hicidare quefte punto. Eglino fono tut-
i torpatt vani , perche in quella ftef-
fa fucina , dove uno ha prefole arm
raffalire, I altro ha ritrovato quel-
¢ dd difenderfi.
““XX. Una cafa fimile & avvenuta in-
torno alla quitione, fe ¢ Magé adova-
tori foffere Re . L'opinione affermativa
aveva goduto un pacifico poffeffo fino
alla meth del fecolo X'V, Batifta Man-
tovano , per quanto ho patuto_offer-
vare, fu if -primio 4 che incamingcial=
_fe & dubititne. Piacquero le f{uecon-
hietture - prima a’ Centuriatori di
Aaddeburgo , indi ad un numero in-
gnito. di Critict , parte anche Catto-
Hct 5 i quali con gran pompa di ra-
'siont preteferodi darciper deciloque-
fio punto . Io non m® arrifchierer dt
dire , che coftoro fiend apertamente
dalla parte del torto . Sa bene , che
chi diceffe, I’ opinione da loro impu-~
gnata, non poterfi in rigore di buo-
na Critica condannare, nen gli man-
cherebbone per avventura foadamen-
ti da foftentare la fua propefizione .
Per quanto dica il P. Agoftino Cal-
met netla-Differtazione , ehe ha fat-
to fopra i Magt adorateri, t pafli di
“Fertulliano, di Cefario- Arclatefe 5 ¢
parti-

.. Signor Tartayotts. -
particolarmente di S. Ilario , far::::
maifempre chiari ,. benché lo fteflo
non dia a me I'animo d’ affermare di
quello di S.Girolamo . Ora Sua Re-
verenza mi favorifca in grazia. Niu-
no degli antichi Padri nega , che i
Mag,_\ adoratori fieno ftati Re . Alcu-~
ni di loro lo affermano . Data que®’
ipotefi, non ne fegue alcun affurdo
o inconveniente , rifolvendofi per al:
tro aflai bene tutte le difficolt addot-
te 1n contrario . Adunque,come in
buona Critica pud  effere bialimata ?

XXI. Ella di qui, fe nonm’ingan-
1o, pud trarre non piceiolo faggio del-
la natura, e delle torze dell’ arte Cri-
tica . Tutti gli Scrittori , che le ho,
accennato, fi fono profeffati d’ efami-
nare criticamente quefte quiftioni ; ‘e
di fatto de’ principy di tal arte i fono
ferviti per iltabilire le loro opinioni ,
né hanno per avventura violato alcu-
na delle fue regole. Onde poi & avve-
nuto, che fono;:{g:r?parﬁ cosi difcordi,
e contrar) tra efli loro ? Que -
trebbe folpetrar uno )- 'nu% éli(:*éegﬂ-
to, fe non dall’incertezza dell’ arte iftef=
fa , la quale a guifa del fiato ferve e-

‘gudlmente a rifcaldare , che a raffred-

dare, e come la dancia d’ Achille, fes
rifce infieme, e rifana. E pure finqui
non abbiamo efaminato , fe non, per

B iiiiij ca-
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cosi dire, i tegumenti efteriori di queft’
arte . Che farebbe, fe enrraflimo ano-
tomizzare le fue vifcere pib interne ?
Per verith un’ imprefa é quefta da non
eondurft a fine in wna breve Epitola;
B¢ io , quando ho prefo in mane la
peona , ho avuto quefto. penfiero in ca-
po . Giacché perd il difcorfo mi ha por-
tato pid innanzi, ¢h’io nen credevay
nen voglio finire , prima di darle un
tocco anche fopra quefta pavte - :
XXII. Tra gliargomenti, de’qualy
fi fervono iCritici, ta fomiglianza del-
fo fhle, come Sua Reverenza ben fa ,
-ed il filenzio degli Autori 5 {ono i dus
pid triti, e famofi , eflendo ghi ordi-
narj {oftegni. delle loro tefi. Di farto,
per parlare del primo , egli pud glo-
riarfi d’e(fere ftate-adoperato dagli Scrit=
tori pid celebri , non eecettuando né
syre 1+ Santi Padri 5, mentre,e Origene »
e Giulio Affricano fe ne fervirono ;'
ma fopra tutti Si Girolamo,, che I'eb=
be affai famigliare. La ragione ancorg
lo fuftenta. Siccome ogni Uemo ha il
volto , la voce , il carattere, € gli at-
teggiamenti del corpo diverli da tutn
gli altri, coslancera ognuno ha.un fuo
proprio e particolare ftile , diftinto da
tutti, il quale da certi lingamentt , ¢
jmpronte fi diftingue beniffimo , da chi
Jo ha in pratica . Non fi pud negare
adun-
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adunque ; che la fomiglianza dello ftis
le non fia un gran contraflegno dell’ i~
dentita dell’Autore . Con tutto quefto
perd bifogna eonfeflare , ch’e molto pili
agevole I'ingannarfi nel diftinguere gli
ftili, che o 1 volti, o I caratteridegli
Uomini. I principjdel difcor(o fono in
tutts i medefimi , fed il modo di pen~
fare , maffime tra gl'intelletti miglio-
¥i, non ¢ molto diverfox La maggior
diverfith confifte nella maniera d ef-
primerfi. Non poffiamo perd far cid 4
fenza dipendere da un determinato ru-
mero di voci 5 ed anche di forme d:
dire, comune a tutti quelli, che pra-
ticano la {tefla lingua ; donde mafce ,
che facilmente pofliamo urtare in qual-
ehe ftile , anche del tutto a noi ince=
guito ; maflime fe ci abbatteflimo ad
aver fortito dalla natura grande unifor-
mitd d’idee , e di genio con quelle
Scrittore » 4 ; ! :

XXIIIL Quello , che pud nafcere a
cafo, pud anche nafcere perclezione 5
¢io¢ quando uno a bello ftudio 1 toglie
ad imitare, ed elprimere un altro. E
nota in quefto propofito la (foria del
Libro de Confolatione ad Filiam, com=
poito da Carlo Sigonio , ed attribuito
da lui a Cicerone. E’ vero, vi: vifu-
rono de’ Letterati y i quaii fuboderaro-
no tofto la fraude , ¢ vi fcopriror.o pers

entro
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entro della Sigoneitd; ma nonmanca-
rono anche altri , che colla penna in
mano fi fecero a ribattere ogni colpo ;
né la quiftione reftd veramente ben de-
cifa , fe non quando Stefane Baluzio
pubblicd il Libro da sé¢ trovato de mor=
tibus perfecutorum di Lattanzio Firmia-
no; mentre leggendofi in quello alcu-
ni frammenti della vera Confolazsone
di Cicerone , i quali nella Sigoniana
non comparivano, fi conchiufe, cheil
‘Sigonio aveva voluto burlarfi de’ fuot
Leggitori . Intanto noi da quefta bur-
la impariamo fin dove s eftendano le
forze dell’ imitazione ; e qual fia alcu-
na volta la vera cagione della fomi-
glianza dello ftile in Autori diverfi .
Non fempre adunque tiene Ja confe-
guenza: lo flile & fimile , fimiliffimo ;
adungue I’ Autore @ lo flefJo . Molto me-
no tiene quell’altra: lo flile & diverfo,
diverfiffimo ; adunque I’ Autore non & lo
flefJo ; pi motivi concorrendo a pro-
durre diverfitd di ftile nello fteflo Au-
tore, che fomiglianzain diverfi. Con
buona licenza d’un gran Critico, (1"8%
i

( 18) Erafmus in Schol. ad cap.rtg.
Libri de Vir. llluf. S. Hieronym1. Rar-
fum ex charalleris indicio ( Hieronymus)
‘notat librum faifo inferiptum v, Ubt,
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#l quale moftra di non aver voluto ri-
conofcere alcuno di quefti motivi , io
ne addurrd qui alquanti, che oramifz
prefentana alla memoria. '
XXI1V. La prima ¢ 'Etd, la quale
molto, e molto contribuifce a variare
lo ftile , come ognuno pud aver in s¢
medelimo fperimentato . 1 giovani ,
eneralmente parlando, abbondano af-
ai di parole , e fcarfeggiano di fenti-
menti : tutto al contrario de” vecchi ,
che in poco ftringono molto . Chi fa-
cefle la prova di rivedere in etd gid
avanzata un componimento tefluto in
gioventl, e non mai pilt dappoi ritoc-
cato, né letto, ¢ faciliffimo, che 'Au-
tore medefimo non lo ravvifaffe pili per
cofa fua . Per eguale , che foffe uno
nello ttile, e modo di penfare in qua-
lunque eth, I"inefpertezza , ch’aveva
da giovane, e la pratica, che coll’ e«
ferctzio ha guadagnato da vecchio ,
produrr fempre gran differenza nel fuo
fcrivere..
- XXV. All"eta {uccede I’ Iftituto, e
la Profeflione, gran mezzo anche que-
fto per rendere uno Scrittore diffimile
da sé {teflo . Confideriamo. una perfa-
‘ua

Jint_gui [olent vefpondere, non eumdem
hominis efle [lilum wubique?
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na dalla cattedra, e dall' ozio lettera-
rio trafportata, o a’manegg) delle co-
fe Civiﬁ in qualche Magiltrato, oalla
cura dell’ Ecclefiaitiche con una Mitra
in capo, quanto cangiamento apparira
tolto nel {uofcrivere, ¢ dire/ Noinon
lo fentiremo pid paoneggiarfi dell’ elo-
quenza, né affettarela venuftd, eleg-
giadria dello ftile, e le bellezze retto-
riche , ovvero invaghirfi di fottili filo-
fofiche fpt_;culazioni%, ¢ ricerche ; ma
in vece tutte occupa® ; ed immerfo
nel maffiecio della cofa , che tratta
lo troveremo pofitivo nel metodo , ¢
{emplice, ¢ fc}Eietto nella dicitura. Co-
si altro fpira I’ Erudizione fecolarefca ,
¢ la Filofofia profafa : altro la cogni-
zione delle cofe facre , e la dottring
di Crifto ; e va difcorrendo . Se Sua
Reverenza ne vuole un bell’efempio 4
Jegga la prima Epiftola di S. Cipriano
ad Danatsm , poi.la confronti coll’ al-
tre , che fcrifle da Vefcovo di Carta-
gine . Dove inquefte fpicca dappertut-
to una fanitd, e maturezza di direca-
fto, naturale, e fobrio : in quella all’
incontro tutte & fiori 4 tutto ¢ lifcia-
to, ¢ raffinato , con tanta foprabbon-
danza, e ampollofitd, di parole , che
non folo parto della fteffa penna ; ma
né pure dello ftefflo fecolo appens fi

iudicherebbe . 5
b XXVI,

-
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XXVI. Interzo luogo pongo la Ma-
teria, fecondo la diveﬁit.’z della quale ,
diverfo ancora f ricerca lo ftile. Sen-
ta S. Agoftino: Cum Dollor debeat re-
yum ditlo ¢[[e magnarum 5 non [emper
eas debet granditer diceve o [ed [ubmilfe
cum aliquid docetur ; temperate cum a-
liquid vituperatur , five laudatur : cum
wvero aliguid agendum eft, € ad eos lo-
quitur gus hoc ageve debent , nce tamen
volunt ; tunc ea, que magna funt , di-
cenda [unt pranditer , ©° ad fleflendos
animos eongruenter . Et alignando de y-
na cademgte ve magna y & [ubmille di-
ecitur g fi docetar: temperate , [i pra=
dicatur: € granditer , [i aver[us inde
animus ut convertatur y impellitur . (19}
Non fi pud negare, che almenoi pri-
mi tra t Santi Padri, non abbiano per
P ordinario efattamente offervate que-
fte regole di Criftiana Eloquenza , e
conleguentemente , che gran rifchio
non cotra d’ ingannarfi , chi per qual-
che varieta di ftile, trovata nell’ ope-
re loro , s’avanza tofto a fpogliarl
delle medefime ; come coll’ efempio fuo
pilt d’ una volra hadimofirato Erafmo.
XXVII. Finalmente aggiungerd la

{19) De Do&rina Chriftiana Lib.g-
€3p. Ig.
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Difpofizione interna dell’ Autore , il
quale, fecondo la maggiore , o minor
quantitd d’ altre occupazioni , di quie-
te, e tranquillita d’ animo, difanita, e
d'altro, ora [perimenterd una facilita
di fcrivere , e d’ efprimerfi ammirabi-
le, di modo che iconcetti, e le paro-
le fpontanearente gli fi affolleranno
fulla penna : ora fitroverd cosl arido,
e digiuno, che con grande ftento e fa-
tica , appena potrh accozzar infieme
due periodi . Lo ftefflo vuol dirfi dello
{crivere di proprio genio, OVVEro per
comando altrui, e per fervire all’ oc-
cafione . Altro & eliro, e la facilita,
che insé ritrova, chi da s¢ medefimo
fi ha f{celta una materia , e quella va
a modo fuo, e a fuo bell’agio trattan-
do: altro, chi per impulfoaltrui i po-
ne afcrivere: Quelli ¢ fempre accom-
pagnato da un piacere incomparabile
perche ferivendo, foddisfa a s¢ mede-
fimo , efprime i proprj {entimenti , €
fi compiace di veder ne’ fuol ferittiun
vivo ritratto dell’ animo fuo , e del
proprio fuo ingegno. Quefti all’ incon-
tro da gran tedio, e noja ¢ fpefliffime
volte prefo, perché gli convien dire ,
non quello, che vorrebbe; ma quello,
che fa effere in grado d’ altriy e che
porta il fuo impegno , penfando piti
colia mente di cki gli ha pofto inma-
no
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no la penna , che colla propria ; co-
fa ; che non pud fe non guaftare , e
trasformar di molto I'ordinarie fartez-
ze, ¢ lincamenti del proprio ftile. O-
ra tante effendo le cagioni, ( e forfe
non le avrd addotte tutte ) che poffo-
no rendere uno Scrittore diverfo da s
medefimo , e fimile ad altri, mercé le
quali-pud dar beniffimo il cafo , che
un libro dello fteffo ttile cogli altri &
un Autore, non fia fuo: mentre intan-
to lo faranno altri di ftile molto di-
verfo ; giudichi Sua Reverenza quan-
to vano, incerto, e fallace fia I’ argo-
mento, che fi prende dalla fomiglian-
za , o diffomiglianza dello ftile , per
provar, che un’opeta ¢ , o non ¢ del
tale Autore.

XXVIIL. Un altro rifleflo ancora ¢
necellario di fare, il quale accrefce di
molto quefta incertezza, € vanita; ed
¢, che il giudizio, che dagl’Intenden-
ti vien daro intorno_alla fuppofta fo-
miglianza , o diffomiglianza dello fti-
le, ¢ anch’egli incertiflimo. Dopoche
Davide Blondello mife in dubhio , fe
la teftimonianza, che Giuleppe Flavio
fa di Crifto nel lib. 18. cap. 4. dell’
Antichitd Giudaiche fia veramente di
Giufeppe , come fino a lui era f{tato
ereduto ; ovvero intrufadaaltri, com’
egli pretefe’, tanti furono gli Autori, chfc:

& at-
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s'affaticarono inrorno a quefta difficolta,
che ne fono ftati teffuti degl’ indici in-
teri, 1 quali di molto potrebbono ac-
erefcerfi tuttavia. Ofiandro, Giffanio,
Montacuto, idue Cappelli, Cloppem-
buigio, Tanaquillo Fabbro, ed altri,
furono tutti col Blondello, pretenden-
do, che quel paflo foffe ftato incaftra-
to nel tefto di Giufeppe dagli antichi
Criftiani . Altri,come Cafaubono, Pe-
tito, Uflerio, idue Voffii, ArrigoVa-
Jefio , Pietro Daniel Uezio , Natal
Aleflandro, ed alrri moltiffimi, lo di-
fendono per vero. Tanto una parte,
quanto !"altra fi ferve dell’argomento
prefo dallo flile, a quefti parendo di
ravvifarvi il vero, e natural carattere
di Giufeppe: gli altri all’ incontro ne-
andolo coftantemente. E pure Ella
a , quanto addentro fentiffero nelle
lettere Greche gli Autori, che ho no-
minato. Egli & ben vero, che fono st
pochi i periodi, de’quali fidifputa, e
per confeguenzasianguftoil campo da
palefare lo {tile, che non gran maravi-
glia porrcbbe fembrar ad alcuno, fe

Uomini, anche intendentiffimi, fi fo--

no t:ovati, circa quelto punto, tralo-
ro contrarj. Non mancano perd degli
efempj aflai pit calzanti di quello .
Erafmo negd, che I'Omelic , di S.
Gio. Grifoitomo in Acta Apoftslorum

fieno

Signor Tartarotti,- xiv
fieno di quel S. Padre, pérchd non
{eppe ritrovarvi il fuo ftile . Dice, che
non fa d’ aver letto cofa piltrozza, che
fon piene di fentimenti freddi, e ften-
tatamente efprefli, ¢ che ubbriaco, o
dormendo, vorrebbe ferivereaffai me-
lio (2e). Allincontro ’Ab.Giacopo
%il!io » intendentiffimo anch’egli del
Greco, quefto ﬁiudizio ne forma- nel
Lib. 1. cap. g. delle fue Offervazioni
Sacre: Tametfi Chryfoftomus illic ( in
Homil. in A&a ) in interpretando Seri-
prure sontextu brevior aligutinto , mingf-
ue accuratus , guam pro [uo wmore, [it:
tamen € phrafis ipfa, @ locorum com-
munium tratlandorumvatio , atque adeo
Spiritus ille, qui in omnibus Chryfofto-
mi [eriptis wiget y plane hunc libyum ei
#flerunt . E nella Prefazione premefla
alla fua Interpetrazione dell’ Omelie
dello

(20Y Ex Chryfoftomo in Alla verteram
Homilias tres, cujusopere me panituit
guam nihil illic viderem Chryfoftoms |
Tuo tamen hortaty recepi codicem in ma-
num y [ed nibil unguam legi indollius.
Ebrius, ac flertens [criberem meliora.
Habet frigidos, € ineptos [enficulos ,
nec eos ipfos commode poteft explicare.
Erafmus in Epift. ad Tonftallum Lib,
26. Epift. 59. ¢
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dello fteffo Santo fopra la feconda Epi-
ftola a’ Corintj , della medefima Opera
parlando: Greco codice mibil fingi po-
teft elegantius , nihil guod Chryfoftom:
phrafim melius referat. Lo ftetlo Era-
{mo , moffo_pure dalla” diverfitd dello
ftile, tu d’ opinione, chie mal s’ attri-
buiffe a Tertuiliano il Libro de Peni-
tentia. Alloppolto Niccola Rigalzio
dice, che chiunque fia verfato nella
lezione di quel Santo Padre, non po-
tra fofcriverfi al feptimento d’ Erafmo;
nam € hie genium plane Tersulltani-
cum agnofcet. (21) Cosi 1 due libri
de Vocatione omnium Gentium , avve-
gnaché inquafitutti i Manofcriti por-
tino il nome di S. Prolpero Aquitano,
pure da gli Eruditi vengono comune-
mente negati aquefto S. Padre, a mo-
tivo principalmentedella difparita del-
lo itile. Con tutto quelto Giufeppe
Antelmi provd conun’ intera Differta-
zione 5 chelo ftile ¢ fimiliffimo a quel-
lo di S. Profpero, facendc un lungo
confronto di voct, e d’efpreflioni di
que’ due libri con quelle di detto. Pa-
dre. E la medefima cofa aveva fatto
innanzi a lui Pafcafio Quefnel per pro-

vare,

- ——

(21) In notis in lib. Tertull. de
Pcenitentia,
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vare, che il.vero Autore degli accen-

‘pati libri ¢ S. Leone Papa. Eccoquan-

to tra loro oppolti, e difcordi fono i
giudizj degli Uomini intendenti intor-
no alla ftefla cofa. Ed ecco quanto
aftrufa dee effere quella materia, e
vacillanti, e fallaci .i fuoi principj,
in cui feguitanda il per altro ottimo
infegnamento della Legge, deelld ra-
gione medefima, la quale prefcrive ,
che peritis in arte credendum , poflia-
mo tuttavia effere facilifimamente gui-
dati nell’errore, né fpefle‘volte v’ ha
altro fcampo per non reftare inganna-
to, che una favia fofpenfion di giudi-
zio, : :
XXIX. Vengo all'altro argomento
principale dell’ arte Critica, cioé¢ il 8i-
lentio degli Autori. Tutti 1 Critici di
quelta [pezie d’argomento, ch’é ne-
gativo, moltrano di fare pochiffimo
conto. Tutti perd nello fteflo tempo
{e ne {ervono, quandofaperloro. Un
gran Maeftro in quelt'arte, dice chia-
ramente , che Argumenta ab aullorita-
te negativa nullius provfus [unt ponde-
ris (22) ed in altro luogo: Nec ar-
gumentum inficiale alicujus emnino pon-
deris

(22) Natalis Alexander Differt.
X11L in Hiftor. Ecclef. fze. I.  °
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deris eft. (23) Propofizioni cosi affo-
lute, atterrirebbono chiccheflia dal fer-
virfi pur una volta di tal genere di
prova. Si prende perdanimo, leggen-
do I'opere -di quelto Scrittore , men-
tre tra le moltiffime Differtazioni, che
ha fatto fopra tutta la Storia Ecclefia-
Qtica, poche ve n’ha, in cui di quell’
argomento egli medefimo nonfiferva.
La verita &, che un fimil modo d’ar-
gomentare ora f{tringe molto, ora po-
co, ora nulla: maildarneleregole, €
fiffarne i termini, & una cofa malage-
voliffima . Un Uemo ben fornito di
-giudizio , € di difcernimento, ravvi-
ﬁ:rh tofto la molta, o pocaforza, che
ha in quella, o quell’altra quiitione;
ma giacch? di quefte doti pochi, o
niuno v'ha, che non creda d'eflere
provveduto baftantemeante, di qui ¢,
che tutti nel punto, che trattave,
pretendono fempre, che gran vigore
abbia il proprio fentimento. Quell’
iltefo, che mife in dubbio, fe S.
Pietro fia mai ftato a Roma, perché
S. Paolo nell’ Epiftola, che feriffe a’
Romani, I’avrebbe almeno mandato
2 falutare, avrd probabilmente credu-
to

(23) Idem Differt, XII. in Hiftor.
Esgclel. fzc I,
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to di non fare picciolo colpo. Con
tutto c¢id , generalmente parlando
quell’ argomentazione ¢ la pid incer.
ta , e fallace di tutte.

XXX. 1l Silenzio,. che fi fa paffa-
re in prova, o ¢ prefo dalla Scrittu-
ra Sacra, o da altri Autori. Quanto
alla Scrittura, il Teltamento Nuovo
é que]lo,_@ond_c ordinariamente fi ca-
vano fimili argomenti, e nel Teftz-
mento Nuovo, i quattro Evangeli ,.
ed il libro degli Atti degli Apofiol;,
fono 1 pi citati in quefto propofito ;
perché in quelli fi contengono i fatti
di Crifto, e in quefto quelli de’fuoi
Difeepoli, ed ¢ come il primo Corpo
di Storia Ecclefiaftica, che abbiamo .
Ora; circa gli Evangelifti, un celebre
patlo d’ uno de’ medefimi , cioé di S. Gio-
vanni, indebolifce tutta la forza dell’
argomento negativo , che fi porefle
cavare da qualfivoglia di loro. Que-
{1 dopo avere nel fuo Evangelo rac-
contate le cole diCrifto, cosi chinde

‘tutto il fuo Libro: Sunt autem ¢ alia

multa, que fecit Jefus; qua fi- [ori-
bantur per fingula, nec ipfum arbitror
mundum capere poffe eos, qui fevibendi
Junt libros. (24) Per iperbolica che

Opufe. Tom, XXI. C fia

(24) Cap. XXI. v. 23.
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fia quet’efpreflione, ella ci fa non
per tanto intendere, che dell’opera-
ziont, anche pitt mirabili di Crifto,
- le riferite da’ quattro Evangelifti, fo-
no forfe la minor parte. Di fatto S.
Giovanni raccontd pochi miracoli, 1
uali perd fi trovano in altri Evange-
ifti; e tra-quelti molte ecofe ha uno,
che non ha I'altro; anzi v'ha delle
particolorith, che non fi leggono in
alcuno di effi, e pure fono infallibili,
come, che Crifto ftando in Croee,
mandafle al Padre preghiere cum cla-
more valido y € lacrimis, il che atte-
fta S. Paolo, (25) e non & regiftrato
,da alcun Evangelilta. Di qui S. Ago-
ftino [timd verifimile, che non tre fo-
1i morti fieno ftati refufcitati da Cri-
fto, avvegnaché di tre {olis’ abbiano-
tizia dalla Scrittura, (26)ed altri pro-
varo-

(25) Epiit. ad Hebrgos cap.s.v.7.

(26) Tres mortuos inventmus a Do-
mino refufeisatos vifibiliter, millia in-
vifibiliter . Quot autem mortuos vifibili-
ter ufeitaverst y quis novit ! Non enim
omnia, qusz fecit feripta funt. Joannes
hoc dicit: Multa alia fecit Jefus e,
Multi ergo funt alti fine dubio [ufcitati.
S. Auguftinus Serm. de verbis BDomi-

ni ¢8. gid 44. cap. 3.
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varono la veritd d'alcuni fatti confide -
rabili, de’quali né pur un cefing ap-
arifce nella medefima. S. Gio. Gri-
Fof}omo rende la ragione di quefto fi-
lenzio, ed &, che gli Evangelifti non
hanno feritto per pompa, ma per no-
ftra utilita, e‘iftruzione, al qual.fine
¢ fufficientiffimo quel tanto, che ci
hanno lafciato. (27)- Se dopo i quate -
tro, che abbtamo un quinto aveffe pre-
fo a fcrivere I’ Evangelio, indubitata-
mente noi avremmo delle cognizioni,
intorno alla vita di Crilto, che ora ¢i
mancane. - [ .

XXXI Gli Atti degli Apoftoli ,
feritti da S. Luca; non fono propria=
mente che una narrazione de’fatti di
S. Paole, di cui fu difcepolo. E’vero,

1j che

(27) Unde palameft ( Evangeliftas)
non jattantiaz , [ed avilitatis caufla hec
fevigfifle. Qui enim plura praetermife-
runt 5 quomodo hec jallantie cauffs
Jevipfiflent? Cur non omnia narrarant 2

axime propter multitudinem . Deinde
hoc quogue copitabant, eum qui diltis
non_crederet y nec fi plura dicerentuy ,
crediturum fuille; illum wvero qui hee
admiferity non alfo opus habere ad fi-
dem habendam. S. Jo. Chryfoltomus
Homil. 87. gii 86. in Joannem.
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che , per iftabilire il piano a quefta nar-
razione; dalla falira di Criftoal cielo,
fino alla converfione di effo Santo ,
feriffe in univerfale di tutri gli Apo-
ftoli .. Tolto petg via quelto glcclo_l
corfo, e il fatto della. conver on’dl‘
Cornelio, niuna menzione feee egli d
alcuno degli altri Apoftoli in tutto il
reito del libro, fe non in quanto en-
trano nella ftoria di S. Paolo. Dello
fteflo Santo tralafcid molte cofe, co-
me I’andata in Gerufalemme per ve-
der S. Pietro,"il viaggio di Galazia ,
ed altro. Pa che {i conchiude,” che
dal fuo filenzm miun argomento pud
trarfi ,- non folo quanto a’ fa.ttl degli
altri Apoftoli, ma né pure circaquel-
li dello fteflo S. Paclo. S. Girolamo
a certiy che di quefta prova fi fervi-
vano, per negare non fo che acciden-
te ( per altrovero)accaduto a quefto
Apoftolo, ‘rifponde: Mivum non effe,
Ji Lucas hanc rem tacuerit, -cum
alia multa, que Paullus [uftinuiffe [e
replicat , H:]goria ovaphi licentia prater-
miferit ; € non /§arm't effe contrarium ,
fi quod alius ob caulJlam dignum puta-
wit relatu 5 alius inter cetera dereli

it. (28) :
2 XXXII. Quan-

—

(28) Lib. 1.in Epift. ad Galat. cap. 2.
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XXXII: Quanto aghi -altri Autori 4
fiori della Scrittura, aicor meno con-
chiude 1'argomento , che fi deduce.
dal loro. filenzio. Del filenzio della.
Scrittura’ {i pud facilmente certificarfi
col leggerla; ma di quello degli altri
Autori non fi pud fempre far quefto.
Si dice con franchezza : niuno ha maé
detto 5 niuno ha mai [eritto, come fe
¢o’ proprj occhi s’ aveflero veduti tut-
ti gli Autori, e glifcritti loro: e pu-
re non folo non s”hanno veduti; ma
n¢ meno [i potrebbono vedere, non
effendo tutti arrivati infino a noi «
Che dico tutti? Delle dieci parti non
n’é a noi pervenuta una. Legga Sua:
Reverenza con attenzione il Libro de
Viris Lluflribus di S. Girolamio, e le
morira il cuore in petto , vedendo
tante eccellenti opere di tantiy e cosi
celebri Scrittori, fpezialmente Greci,
tutte perdute. Didimo ( per tacer d’
altri “moltifimi ) al dire ‘di quéfto
Santo, infinita confcripfit, que digere<
re propri¢ indicis eft (29) . Apollina-
rio Vefcovo di Laodicea, fecondo la.
fteflo, in fantlas Scripturas innumera=
bilia edidit ( 30 )é Bardefane feripfiz

iij nfi-
L

(20) Cap. 100.
(30) Cap. 104.
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sufinita adver[um omnes pane bevaticos
(31) e Pierio Aleflandrino in tantam
[ermonis o diverforumque tratlatuwum ,
gui Hfgue hodic extant, wenit elegan-
tiam , us Origenes fumior wvocavetur

(32). Ora, che eofa abbiamo noi di’

tutti queftr » Pochiflimo de’due pri-
mi, e nulla de’due fecondi, fe non
fe alcuni pochi frammenti, recati da
altri. .

XXXIII. Egli non biognerebbe
perd maravigharfi molto di quefto fat-
to, quando -foffe vero cid, che fcri-
ve Gio. Dtacono Veronefe, che fiori
nel principio del 1300. nelle fue Sto-
vie Imperiali, non peranche ufeite al-
la luce. Leggefinel 6. libro delle me-
defime di Pacifico Arcidiaceno di Ve-
rona, che fu celebre. fotto Lotario I.
Imperadore : Hic diverfss [eientiis im-
butus 4 in diverfis facultatibus libros
218, edidiffe deferibitur. E vero, che
come quelta notizia fembra tratta dal-
la Laptda fepolcrale di Pacifico , e
nella Lapida, che ancora fi conferva
in Verona, fi legge: :

Bis centengs , tergse fenos codicef-
que fecerat )
ci

S‘iguur Tartavotti, « v
ci fard; chi ‘per quel facere codices , in-
tenderd pid volentieri lavergli defcrit--
ti a penna, fecondo 'ufo di que’ tem-
pi, che I' averli compofti . Dato pe-
ro anche quefto, uno de’ primi pofti
tuttavia tra 1 Letterati , e gli Scrit-
tori- di quel fecolo deefi a_ Pacifico ,.
cosl fcguitando a dire I’ elogio, 1n con-=
fonanza colla Lapida : Er cum-'qgét
optimus Aftrologus , argumentum Sphe-
re coli cum circylis |, '@ ecovum conne-
xionibus , motum Sphere ;¢ flellarum
fixarum , orbes planetarum , € corum
contra Shperam motus,in figuris mate-
rialibus primus invenit . Itens borologium
nolturnum [ubtili calculatione compofuit ,
diurnum etiam ad rationem € ardinem
veparavit . Hic cum in facris Scripturis
effer [umme infru€lus | Glofds Ordina-
r1as Marginales Veteris, € Novi Tefta-
menti y [eccundum Patrum difla , compi-
lavit , & in marginibus mira @ lauda-
brli brevitate d:'jﬁ'nxir (33). Ho det-

(33) Quefte Glofe Ordinarie Mar--
ginall vengono comunemente attribui-
tc a Strabo Monacho Fuldenfe , che
morl qualche anno dopo di Pacificos.
Offervifi perd, che il pidantico Auto
rey che gliele attribuifca, @ il Trite-
mio de Seripter. Ecclef. num. 269, i-
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to, che non'¢ da maravigliarfimolto,
fe 1l tempo ha divorato "opere degli
accennati antichiScrittori, mentre ct
ha almeno confervato quelli , che di
loro .hanno fatto menzione ¢ quandc
di quefto, molto a noi pil vicino, e
forle non men celebre di loro , non
folo I' opere fono perdute; ma eftintt
ancora f{ono coloro, che probabilmen-
I’ avranno celebrate . La fteffla difgra-
zia & toccata ad Antipatro Vefcovo di
Boflra , Metropoli dell’ Arabia , che
fiorl a’tempi dell’ Imperadore Mauri-
7io, e di cui, per quanto io fo, me-
moria alcuna non fi trova fra gli Scrit-
tori Ecclefiaftici,né in quelli,che hanno
ex profefo raccolto gl’ impugnatori del-
P Erefia Ariana. E pure , fecondo il
mentovato Diacono , Antipater Epif-
copus

qual anche ne parla dubbiofamente :
Hic denigue Strabus GlofJam , que Or-
cinarvia nunc dicitur , [uper totam Bi-
bliam ex dittis Santtorum Patrum pri-
mus comportafle memoratur . Potreb-
bono conciliarfi-infleme amendue que-
fte opinioni con dire, che Strabo ab-
bia forfe accrefcinta di molto quel-
Ia Glofa, come poi fece anche Anfel-
mo Laudunenfe , Niccold Lirano , ed
altrt .

Signor Tartavotts . Ivit-
eopus Boftrenus, vir doliffimus, Serip™
[it contra Arianos libros plures . Item
contra Originem . Item contra Eufebium
Cz/farienfem Epifcopum libros Contradi-
Elionum  in guibus omnia efus havetica
detegiz , 1pfumgue Arianum fuifle decla-
rat -infevens per ordinem blafphemias A-
viana facis, quas idem Eufebius [crip-
Jit Conflantie Augute, uxori quondam
Licinti Princepis , € Euphrationi Epi-
Jeopoy ac aliis pluribus. ( 34) Elaftefe
fa tortuna finalmente ha corfo: anche
il noltro Diacono medelimo, I’ opera,
di cut , con tutta ragione da Onofrio

C iinij Pan-

(34) Jo: Diaconus Hiftor. Impe-
rial. lib. s. Nel Concilio VII. Unj-
verlale all’ Azione V., lungo fram-
mento-di quefto Antipatro vien rife-
rito da Stefano Monaco, prefo daun’
opera , intitolata : Refusatio Apolo-
gre pro Origene 5 ab Eufebio Pamphi-
I+ Epifeopo Cefarez con'cripte , che
probabilmente fard quello, che contra
Euftbium accenna qui il Diacono a-
ver eglt compoito . Nell” Azione IV,
pot dello fteffo Concilio, Giorgio Dia~
cono, e Notajo del Patriarcato, reca
pure altro frammento dello fteffo An-
tipatro ex Oratione de Muliere [anguimis
fucre laborante .



lviij Lettera del

Panvinio chiamata aceuratiffima, (35) ¢
di fatica immenfa, 36) {e dall’ ilteffo nan
foffe ftata accidentalmente veduta in

Parma,da che egli prefe occafione di va-

terfene nelle fue Antichith Veroneli,
e di commendarla;gli ftefli Veronelt
fuoi , molto per altro diligenti mel-rac-
cogliere, e celebrare i loro Scrittori 5
non faprebbono peranche s” egli fofle
~mart ftato al mondo; si grandi lono gl’
mnfulti , che dal tempo ha ricevuro
il nome di quelto digniffimo Autore «
XXXIV. Il pretefo filenzie adun-
que degh antichi Scrittori , o & d?
qualche fatto , opinione, termine, co-
flume &c; ovvero di qualche opera,
¢ qualche Autore . Quanto al primo
eapo , due graviffime difficolty s’ in-
contrano . La prima & I'aver noi si
poco del molto, ch’é ftato fcritto da-
gli antichr. L’alrra ¢ Iaver attenta-
mente offervato, o il poterfi afficura-
re 5-che quelli , alla fede de’quali ot
atteniamo, abbilano effi veduto tutto
quel poco, che ciérimafto. Un gras-
de Storico Ecclefialticoy ciod il P. N:i
e

(3s) Antiquit. Veron. hb. r. eap.

3- :
€36) Antigy Veron. lib. 6. in Jos
Diacono.

z

Signor Tartarotti. iz
tal Aleffandro, accennando !’ opinione
d’alcuni Scrittori de’ baffi tempi, cone

fermata dalle Rivelazioni di S.. Bri-

itta , € S. Gertrude , cioé , che S.

io: Evangelifta:fia bens! morto; ma
fia poi ftato da Dio con fingolar pri-
vilegio refufcitato afferma, che anti-
quiorum teflimonsis deflitutam eft . (37)
Un’ altro celebre Scrittote dell’eti no-
ftra , per le molte fue opere da me
fommamente ftimato, e per altri rif-
petti riverito ancora, ed amato, trat-
tando del numero de’ Magi, che ven-
nero ad adorare Gesti Crifto , dice ,
che ex antiguis Ecclefie Patribys -, us
ads Leo Magnus nobis numerum ~hune.
( quod tres fuerint ) deffinivir paffim
in Sermonibus-de Epiphania....... fi-
lent ceteri Pagres. (38) E pure in u
folo antico Padre, ed anche nenmol-
to difficile a {correrfi’, io ritrovo a-
mendue 1’ accennate cofe. Quefti ¢ 8.
Maflimo Vefcovo di Torino, il qua-
le , nell’ Omelia de Natali Santivr,

11111] ma,

(37) In Synopfi Hiftor. Ecclef. Szc.
. cap. 8. num. 5.

(38) Hyacinthus Serry in Exercit,
de Chrilto , ejufque Virgine Matre B~
gercit, 344§ 4.
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ma, (39) e nell’ Omelia terza in E~
iphania Domini , ha pur chiaramen-
te la feconda. (40) E’ vero, che la
prima di quefte due, Omelie non
trova nell’edizioni vulgate di S. Maf-
fimo, effendo ftata la prima volta pub-
blicata I’anno 1713. dal chiariffimo
Signor Lodovico Antonio Muratori nel
Tom. 4. de’fuoi Anecdoti pag. 26.
e in confeguenza non pud cflere fta-
ta letra dall”Aleffandro, che primaa-
veva gix ftampata la fua Storia : ma
quefto ¢ appunto quello, che il da me
detto a maraviglia conferma , e'che
dimoftra quanto. fia fallace iltrar can-
{eguenza dal filenzio degli antichi ,
quan-

(39 ) Johannis Apoftoli habemus e~
xemplum y quem tumulus [afceptum clau-
dere potuir o cuffodire non potuit 5 nam
depofitum corpus perdidit , non abfump-
fit. Sic.enim claufo e tumulo gratia Re-
[urre€tionis ablatum cft s ut conflarer [e=
pultura, non inveniretur [epultus . De=
nigue cum Sacerdotes honorandi caufJa
corpus inquirerent , veferato adity tumu-
lus*non potuit vedders quem fufcepit .

(40) Bene cariffime, uno itinere tres
imul adoraturi veniuat Magiy quia in

wno Chrifio Jefu, qui omnium creden~

tium via e}, infeparata abeis erat Tii=
nitas adoranda.

Signor Tartarotti . Iy
uando di quefto filenzio non ci pef-
lamo certificare .- Quello, ch’e avve-
nuto in quefto incontro, pud avveni-
re in cento, e+mille , potendofi ognt
giorno fcoprire , anzi di fatto {copren-
dofi qualche antica opera, ftata fino-

ra inedita. E febbene ladiligenza del~
le perfone ftudiofe, che non ha lafcia-
to di fpiate ogni pili recondito ripo~
ftiglio , pare , che ci abbia levata.la
fperanza di veder pill a comparire al-
cuna novitd confiderabile ; pure I” E-
pitomc delfetre libri delle Diviné In-
{tituzion1 di_Lattanzio Firmiano , fi~
no da’ tempi di S. Girolamo ( come
appare dal cap. 8o. del Libro de Vir.
Hluf.) ftata acefala, e poi alcuni an-

i fa dal Signor Matreo Pfaff trova-

ta intiera in un antichiffimo codice
della Real Biblioteca di Torino , e
da lui pubblicata in Parigi I"anno
1712. ; ¢t fa cuore a non perdere del
tutto: la fperanza di vedere ancora a
préfentarcifi quello,che non mai avrem~
mo creduto.

XXXV.*Per altro poi difficil cofa
non farebbe il provar coll’ efempio di
quefto grand”uomoy, quango fia peri-
colofa ["argomentazione: negativa ,
anche quanto a quell” opere , che fi
poffono leggere, e avere, ¢ delulen-
210 delle quali non & cosi _malagevlf
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le I accertarfi - Nella Differtazione XX.
fopra la Storia Ecclefiaftica del terzo
fecolo, volendo convincere di favolo-
fo I’ Incenfamento di ‘Papa Marcelli-
no, ed il Concilio Sinueffano, addu-
ce in fecondo luogo perragione, che
nulla apud quofvis Scriptores ﬁvzrpra-

fanos y [ive Ecclefiafticos o -SinsielJana.

Civitatis occurrit vel levis memoria .
Fifla igitur Civitas ¢ft ; adeoque &
commentitia Synodus ; quando di que-
fta Citth, celebre per la copia de’vi-
ni , e falubritd dell” acque , Livio ,
(41) Orazio, (42) Marziale, ( 43)
Plinio, (44) Strabone (45) Paterco-
lo, (46) ed altri , hanno fatto am-
pliffima menzione . In un_altro luo-
go dice, che S. Luca negli Atti de-
gli Apoltoli , Evangelii a fe conferi-
pti non meminit . E pure S.Luca in-
somincia i fuoi Atti cosi: Primum
qHi=

(41) Lib.10. € alibi _

(a2) Libr.Satyr.5. @ Lib1.Epifl.6.

(43) Lib.13. Epigram. 111

i'(544) Lib. 3.cap. 5. Lib. 31.cap.2. &
alib;

4 L!é- 54

(43) b
(42) Differs.. X11.in Hiffor. Ecclefi

‘:l !'

Signor Tartarotti. Ixfi7

guidem [ermonem feci de omnibus , o
Theophile y qua cepis Jefus facere, ¢
docere y ufque in diem , gua pracipiens
Apoflolis per Spiritum Sanflum ; gquos
elegity affumtus eft . Quefto Ragiona-
mento de’ fatti ‘di Crifto, fino alla fua
Salita al Cielo, non & I’ Evangelio da-
sé {critto, e indirizzate allo fteffo Teo-
filo ? Cosi in un’altra Differtazione 5
volendo [nerbare la forza & un argo-
mento del Launejo, ¢on cui quel Cri-
tico §’ era immaginato di poter prova~
re , che la Somma di S. Tommalo fof-
fe a Jui falfamente attribuita ; perché
ciot Clemente VI. allora Abate Fif-
canenle , nel Sermone , che fcce af
Santo di frefeo canonizzate,, avendo
i un l'uodga prefo a lodarlo dalla mol-
titudine de’libri, da lui compofdi, ins
dubitatamente avrebbe fatta qualche
menzione anche di quelta grand’ Ope~
ra , fe foffe fua , mentre ne nomind
tant’ altre di minor conto,1l P. Alel-
fandro gli contrappone I’ efempio di
Poffidio, famigliare di S. Agoftino, il
quale avendo treffuto un Indice efattif-
fimo di tutte I'Opere del Santo ; niu-
na menzione fece del Libro de Fide
sontra Manicheos ; Quem (dice I”Alef~
fandro ) nemo Auguftino abjudicavit 4
ura nullys extitit , quem argumentunk
aunefano fimile ad dubitandum de re
0



Ikiv Lettera del )
evidenti , € ab omnibus confella , im-
pélleret. (47) E pure il Bellarming de
Scriptovious Ecclefiafticis, cosi di que-
fto {teflo Libro aveva f{critto : Lsber de
Fide contra Manicheos , non wvideturef-
fe 8. Aupuflini , guia non fit ejus men-
tie in Retrattationibus 4 nec in Indiculo
Poffidii y € quia utitur phraftbus info-
bitis Asguftino, ut eft tlla cap. 18. &c.
Alle quali parole il Labbé , pur de Seri-
prir. Ecclef. cosi aggiunge : Profello mi=
rum nulli efle debet , quod liber de Fi-
de, fen unitate Trinitatis' contra Mani~
cheos , non fit in Retraltationibus , ne-
que in Indiculo , cum fit Evedii Epif-
copi Uzalenfis, ut evicit Sirmondus no-
Rercap. 1. Hiftorie Predeflinatiane , ex
fide MSS. codicum , pracibue Corbejen-
fis. Che pid » Senta Sua Reverenza
cofz veramente degna di fingolar ma-
raviglia. Lo ftell> Alcflandro ne! Tom.
V. della medefima fua Opera , 1a do-
vé ragiona di S. Agoilino, e diftingue
le vere dalle falic fue Opere , quelto
iudizto di iucorno al mentovato Li-
_ﬁro_: Liber de F1de , [ive de unitate
Trinstatis contra Mnicheos, non vide-
vtar efle S\ Auguftini ; cum nec ipfe in
: Re-

47 ) Dillere. VL. in Hiftor. Ecclef.
Sec. X111, ¢ XIV.

Signor T artarotts . Ixw
Retrallationibus , nec Poffidius in Indi-
culo ejus meminerint : nec [Hilus cum Au-
guftiniano prorfus conveniat ; € MSS.
nennulli codices o prefeitim Corbefenfis ,
t/lum Evodio Uzalenfi+Epifcopo tribuant,
ut teftacur P. Sivmondus Hiflorie Pre--
deflinatiane cap. 1. Ma di quefti due
ultimi efempj il primo s’ alpetta piut-
tofto al filenzio , prefo dalla Sacra Scrit-
tura, ed il fecondo firinge anche pil
di quello, ch’io voglio , mentre pro-
va, -che non folo gl feritei degli aleri -
ct rendone difficile il ben conghiudere
negativamente ; ma perfino i nof}ri pro-
pr} debbone farct entrare in qualche
apprenfione, quando mafflime moltipli-
cita di volumiabbiamo compoito. Po-
trebbe fcufarf il P. Alefandro con di-
re, chemolta giovane egliera, quans
do fcriffe quella fua Differtazione con-
tra il Launojo, effendo ftata la prima
delle fue letterarie fatiche : dove il

indizio —fepra I"opere di S. Agoftino

u da lui feritto in et} pil matura .

Notifi perd , ch’eglt medefimo i pri-
va di quefta difefa, dicendo nelprae-
mio dell’ accenmata Differtazione : Cu=
jus guidem Opufculi exémplaxia omnia
cum a longo tempore diftratla fins |, €
@ pluvimis, in exteris prefertim regioni-
bus, defiderentur ; opere pratium exifli-
mavi illud in novam formam redallum ,
EMEN-
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EMENDATUM, novis etiam anélum
obfervationibus 5 in Hifteriam Ecclefia-
Jficam X111.&7 XIV. [aculi inferere, &2
ad pofteros facilius tran[mittatur .
XXXVI. Circa il filenzio di qual-
che Opera, o di qualche Autore, pa-
re ,-che con maggior fondamento fi
poffa afficurarfene ,. dopoché non ne
troviamo menzione ne’ molti Autorl ,
che hanno trattato de Seriptoribus Ec-
clefiafbicis , né alcun frammento ne com-
pariffe in verun altro Scrittore. Anche
qui perd, come I'efempio degli Scrit-
tori tefté accennati conferma , vuolfi
avvertire, che I’argomento non ha tut-
ta la fua fermezza . Quanto al primo
modo di certificarfi, val a dire dal fi-
lenzio di quellt , che hanno trattato
de Scriptoribus Ecclefiafticis , primamen-
te niuno ci afficura, che quefti Auto-
1i fieno ftati cosi attenti, e fortiili in-

dagatori, che nulla fia loro sfuggito .

Pofto poi, che fieno ftati anche tali ,
potevano molte opere non effere anco-
ra comuni a quel tempo , ed efferfi
pubblicate dappoi, come tutto giorno
veggiamo avvenire ; ¢ per confeguen-
za reftar oceulto allo Storico e I'Ope-
ra, e I’ Autor infieme. In quefta claf-
fe di Scrittori S. Girolamo tiene indu-
bitatamente il primo pofto, né in di-
ligenza cede ad alcuno di quelli , g:ihc

Q=

Signer Tartarotti-; 1
dopo di lui hanno lavorato fulla (I}?{tg
materia. Con tutto quefto’, trattando
di Teofilo Velcovod® Antiochia, (43)
niuna menzione fa egli del Libro, da
quelto Padre compolto de zemporibus ad
Autolycum ; mentovato da Lattanzio
F‘lrmlano s (49 ) avvegnaché moftri
d’aver voluto numerare tutte I’ Opere -
di lui. Cosinel regiftrare quelle d’Eu-
febio Cefarienfe, ( 507 tralafcidi quat-
tro libri de vita Conftantini , ch’ ab-
biamo , e fono riconofciuti per parto

" d’ Eufebio anche da Fozio; (s1) coll

Orazione de Conflantino Imperatore -
riconofciuta per fuadall’ Autore mede-:
fimo ; ( 52 ) e diverfe altre opere di
molti Scrittori , che non & qui Iuogo
di recitar tutte . Pid maravigliofo ¢
I’ efempio del poco fa mentovato Pof-
fidio. Quefto Vefcovo, per quanto e-
gli medefimo attefta, (§3) era fami-
gliarmente vifluto con g Agoftino in-
torno a 4o. anni;j € perd come infor-

ma-

(48) In lib.deVir. Hluf. cap.2s.

(49) Divin. Inflit. lib. 1. ca:z. z_vs,.

(50) Cap. 81, -

[ s1) InBibliothecaCod. 127.

(52) De vita Conftantinilib.1.cap.14
& b, q. cap. 47.

(33 ) InVita Auguftini cap. ult.”
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matiffimo delle cofe del Santo, ci la=
fcid fcritta la vita di lui, a cui ag-
giunfe un minuté Catalogo delle fue
Opere . - Chi potrebbe immaginarfi un
modo piY ficuro , ed una prova-pil
concludente, per accertarfidi tuttigli
feritti d’un Autore? E pure, laflcian-
do da parte molte Epiftole , ¢ molti
“Sermoni , vi ha il Libro de Fideverum
invifibiliam , dillo fteflo Agoftino ri-
eonofciuto per {uo, ( 54 ) e da Pofli-
dio non ricordato nell"Indice , anche
ftando all’ ultima edizione del medefi-
mo fatta in Venezia, e corretta , ed
a miglior lezione ridotta da Sua Re-
verenza. Quanro pot agli Autori (tef-
fi tralafciatt ; non mancano fimili e-
fempj nell’accennato S. Girolamo . Niu«
na menzione fa egli d’ Atenagora A-
teniele , Filofofo Criftiano, il qual fio-
ri fotto gl' Imperadori M. Aurelio An-
tonino , e L. Aurelio Commodo , €
ferif-

(34) Mifi & alios libros, quos non
petifti w. -De Fide verum , que nonvi-
dentur  de Patientia , de Continentia
de Providentia , ¢ unum grande wolu-
men de Fide, Spe, € Caritate . Hos
omnes y i dum es intra Africam legeris,
judicium tuum mitte d- dlis. Augufti-
nus in Epift. ad Darjum Comitem.

: Signor Tartarotii Izix
feriffe un’ eccellente Apologia per i
Criftiani, ed un Libro de Refurrettio-
ne mortuorum . Niuna di Giulio Firmj-
co Materno, che vifle fotto i figli di
Coftantino Magno, a’quali dedicd. un
fuo Libro de errore Profanarum Reli-
gronum ; e primaché foffe Criftiano ,
aveva feritto otto libri de Aftronomia
ad Lollianum . E per tacer d’ altri, ‘niu-
na finalmente del fuo S. Zenone Vel-
covo , il qual compofe molti Sermo-
ni , riconofciuti tra gli altri da Inc-
maro Arcivelcovo di Rems, (53) da
Raterio Vefcovo di Verona, [56° ] e
dal gid mentovato Giavanni Diacono
il quale, dopo aver parlato a lungo del
S.Vefcovo, e de’fuoi feritti, cosiap-
punto fi va lagnando : Hec autem de
B. Zenone , Dotore pracipuo , hic pro-
lixsus pofui , ut [ciatur guale fuerit e

jus

[55] Vedi Teodorico Ruinart ne-
gli Atti de’ Martiri in  Admonitione
#n Paffionem S. Arcadii, e i PP.Bene-
dettini, editori di S. Ilario in Admeo-
nitionie i Trallar, 126.S.Hilarit ; iqua-
li atteftano confervarfi nella Libreria
di S. Remigio un Codice de’ Sermoni
di S. Zenone , donato a quel Monafte-
ro da Incmaro Arcivefcovo di Rems .

{561 Ia Epift. Synodic.
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Jus ingenium 5 € cloquentie devus ; quia

#nter alios Dollorés de eo nulla hucuf-
gue fatta eft- mentio : €& ut Veronenfes
agnofcant qualem’ Pontificem , habue-
runt. [ 57] E pure si diligente per al-
tro, c&f efatto & quefto Padre, che
non tralafcid di porre nel catalogo de-
gli Scrittori Ecclefiaftici Seneca Gen-
tile, e Giufeppe Flavio Ebreo; quel-
lo per.certe fue Lettere, fcritte a S.
Paolo, che allora.dovevano averfi.fin:
cere: e quefto per la teltimonianza ,
che fa di Crifto nel lib. 18. cap. 4. dell’
Antichitd Giudaiche. :
XXXVII. Aggiungafi un altro ri-
fleflo circa quefto primo modo di cer-
tificarfi, ed &, che non fiamo né pur
ficuri, che fino a noi fieno pervennte
tautte I’ Opere, che trattano de’ Padri 5
e degli Scrittori Ecclefiafticis In pice
-ciolo Libretto d’ Anonimo, trovato I’
anno 1716. dal P. Bernardo Pez nella
Libreria di Melch, il quale tratta ap-
.punto de Secriptoribus érdeﬁaﬂicis_', da
quindici Scrittori fon nomipati , de’
quali prima.non §’aveva cognizione
alcuna per mezzo di quelli, che c
hanno tra{meffo fimili notizie. Altretan-
te, e pit Opere vi fono fimilmente re-

giftra-

[ s7] Hiftoriar. Imperial. lib. 1.

Sionor Tartarotti. -~ Ixxj
giftrate d’ Autori noti, ‘delle quali pe-
rd niuna menzione fi fadagli Scritto-
ri, che abbiamo; e tra le quali ve n’
ha anche unadi Caffiodoro, ch’é inti-
tolata de Viris Illuftribus. Ora pon-
ghiamo, che il P. Pez non avefle ri-
trovato quefto Libretto, e che alcuno
avefle per avventura allegato I’uno,
o l'altro degli accennati Scrittori’y 0
Opere s’ avrebbe f{ubito rifpofto, che
quello & une Scrittore ignoto a tutta
I'antichitd, che quell’ Opera noné no-
minata da alcuno, e perd non merita
veruna confiderazione, oyvero é apo-
crifa. E pure, che il P. Pez abbia ri-.
trovato quel libro, & ftato un puro
accidente. Dio {a quante fimili Opere
ftanno tuttavia facendo alla lotta col-
le-tignuole tra’ i cartoccj di qualche
polverofo folajo. Nelle pil volte men-
tovate Storie Imperiali di Gio. Diaco-
no, che pur cafualmente fono ftate po-
co fa ritrovate, leggefi anche un dili-
gente catalogo degli Uomini illuftri,
che di fecolo in fecolo fierirono, con
una diftinta menzione dell’Opere loro.
Di Leonzio Velfcovo di Lemiffa, ovvero
Nemofia in Cipro , che fiori cir¢a i tempi
di Maurizio, fi trova, che adverfus
hareticos libros fortiffimos edidit ; (58é)

n

(s8) Hiftor. Imperial. lib. 5*
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né¢ di que’Opera memoria ci hacon-
fervato alcuno di quelli, che hanno
parlato di quefto Santo Padre . Sifto
da Siena bensl afferma, ch’egli com-
pole adverfus Iconomachos libros quin-
que. {59) Ma perche gl’ Iconomachi
i fecero fentire fottolcone Ifaurico,
e Coftantino Copronimo , che fono
lontani da Maurizio pitr d’un fecolo,
e perch¢ il Tritemio attefta di non
aver trovato di Leonzio, che la vita
di S. Giovanni Limofiniere ; il Lab-
bé nella fua Differtazione de Serspto-
ribus Ecclefiaflicis pare,. che poca fe-
de prefti a Sifto daSiena, cosi riden-
dofi di quefta fua notizia: Trithemius
hujus Neapolitane wurbis in Cypro in-
fu!a..Ep:'/rF;pi nulla opufcula reperit ,
preter vitam S. Joannis Eleemofynarii
Sixtus autem Senenfis lib. 4. Biblioth.
Sanfte adverfus Iconomachos ( prophe-
tico utigue [pivitu , nondum enim natus
erat Leo Conon Ifauricus, filinfve ejus
Conflantinus Copronymus ) libros quin-
que compoluifle afferit. Offervifi- perd,
che il noitro Diacono non ¢ foggetto
al colpo del Critico Francefe, il qua-
le maggior rifleflione avrebbe fatto
fopra le parole di lui, non ritrovan-
dovi

—

(59) Lib. 4. Biblioth. Sané&.

. Signor Tartarosti . lxxit
dovi la voce Iconomachus . Suppon-
ghiamo perd , che adverfus Icong-
machosy non adver[us “haretices avefle
feritto anche il- Diacono , non per
quefto il Labbé avrebbe motivo dj
non preftaivi fede, infulo eflendo il
motteggio di quefto Serittore contra
il Sanefe Bibliotecario ; quafiché im--
Eugnatar_l delle facre immagini non fi

eno fentiti nella Chiefa prima di
Leone Ifaurico. Senza ricorrere slla
Storia Ecclefiaftica, da cui facilmente
fi_ fcopre quanto antica fia P origine
di queli’erc[ia, baftava, che quefto
gran raccoglitore di Concilj i fofle
ricordato di quanto fta feritto nell’
Azione I. del VIL Univerfale, in cui
fi legge: Tharafius beatiffimus Pasriar-
cha dixit: invenimus €' Manicheos ye-
Jpuille imagines , fed ¢ preter fos
Marcioniftas, & illi, qui confundune
naturas Chrifti , guorum princeps Pe-
trus Fullo, Preterea Xeweum Hierapon
Litanum , fed & Severum , aléofgue he-
resicos . Non v’ era n¢ pur bifogno di
tanto.. Baftava, ‘ch’egli avefle daro
ur’ occhiata al frammento, che dall*
Apologia pro Chriffianis del medefimo
Leonzio apporta I’ accennato Concilio
nell’ Azione IV. ed avrebbe tofto in-
cc_mt{r}at&:‘ quffﬂedprecife parole di Leon-~
zio fteflo: um igitur , @ Jdes

Opufe. Tom?fXX L : D demrcﬁ:
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de venerabiliter pittis imaginibus apolos
BIaM LeXAMUS y QUO EOTUIR 0TG4 qui im=
pictatem garviunt , obturentur ; cogli
Atti, che poco dopo foggiungono !
Ouin ctiam Legati Santliffim: Pape
Tibrum iftum ( Apologiam pro Chri-
ftianis ) Synodo exhibuerunt , maxime
wero ob eam cauffam, quod copiofe [an-
Garum imaginum veceptionem , € ado-
rationem predicaverit. Non i farebbe
certamente maravigliato il Labbe ,
che Siflo da Siena dica, come Leon-
zio fcriffe contra gl’impugnatori del-
le Sacre Immagini, dopoché avefle
veduto, che di fatto egli fteflo i pro-
fefla di fcrivervi. Per altro pol per
entro 1 libri dell’ accennato Diacono ,
non ¢ difficile 1'incontrar Opere tut-
tora {copofciute alla Repubblica Let-
teraria. Nel regiftro di quelle di S.
Ifidoro Ifpalenfe egli nota un Libro
de ortu € principsis [cientiarum 5 ch’
io non ritrovo da alcuno mentovato,
quando non voleffimo dire, che qual-
che parte dell’ Opera delle Ovigins del-
lo fteffo Santo, aveile dato motivo a
quefto equivoco. Nella litta poi de’

libri di Boezio fi legge: Item [eripfit

Joanni Diacono Romane Ecclefie li-
brum de Deitate. Item ad eundem li-
brum de ejeChionc primi Parentis,. ©°

veffauratione humani generis per Incar-
na-

Signor Tartarotei Ixxv
mationem , € Paffionem Chrifti..,....
Item .contra Arianos y, Eunomianos, ¢
Apollinariftas libros plurimes.... Item
librum de ente €9 eflentia. A riferva
del primo, .che fara forfe lo fteflo col
Libro, Utrum Pater, & Filius, ac
Spiritus Santtus de Divinitate [ubftan-
‘tialiter predicentyr , molto nuovi mi
riefcono i titoli degli altri.

- XXXVIII. Non vogiio terminar
quefto punto primaid’ avvertire in pro-
pofito di Scrittori, che trattano de
Viris lluftribus, che altra Operetta
abbiamo in quefto genere, pur inno-
minata ed incognita, benché per altro
ftampata ; e quefta ¢ 1l Libro di Gu-
glielmo Paltrengo , contemporaneo, ed
amico del Petrarta, de originibus ve-
rum , ulcito in Venezia per Nicolaum
de Bafcavinis 1547. in 8. A riferva
dell’ ultime parti di quefto Trattato ,
che poflono veramente portare tal ti-
tolo, mal peraltro ( come.il celebre
Signor Marchele Scipione Maffeinel-
la fua immortal Opera della Verona
Illuftrata y ha offervato (60) ¢ Sua
Reverenza avrd prima d'ora avverti-

to ) quello convienfi alla principal

L3

1) * parte

(60) Maffei Ver. Illuf part.2. lib.
1. 1n Guglielm. Paftrengo.
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parte del medefimo, ch’é propriamen-
te de Viris Illuftribus, e cosi appunto
dall’Autor ifteflo era {tato intitolato ,
come dal Manofcrito, che {i conferva

in Venezia, e in parte ancora dalla.

ftampa apparifce, leggendofi dopo la
Dedicatoria dell’ editore : Gulielm: Pa-
fregici de feripturis Virorum Illuftrium
Proemium . Queft’Opera che meritereb-
be una nuova edizione, giacché la vec-
chia ¢ sformata e corrotta moftruofif-
fimamente , non folo citata, ma fa-
rebbe ancora ftata fenza dubbio infe-
rita tra gli altri Scrittori di fimil ge-
nere, fe la fomma rarith fua non I
aveffe impedito.

XXXIX. Quanto_ all’altro modo di
certificarfi del filenzio di qualche Opera,
ad Autore , dal non trovarne menzione,
né frammento in tutti gli altri Scrit-
tori, che abbiamo, non fi pud nega-
re, che non abbia qualche fgrza y el-
fendo una gran maraviglia, che, do-
po efferfi perdute I’opere , non ritroe
varfene menzione negli Scrittori, che
fogliono regiftrarle , fi fieno poi an-
che perdut: tutti quelli , che proba-
bilmente n’ avranno recatd qualche
frammento ne’loro libri , maflime fe
I' Autore édi qualche confiderazione .
Tuttavia ( kiciando da parte , che
la modeftia ‘degli Scrittori, iqualihnon

an-

Signor Tartavotsi.  lxxyi ;
hanno fempre avuto prurito di pub-
blicare le loro fatiché , o qualche al-
tro accidente , che le ha tcrute per
lungo tempo fepolte, pud effere flato
anche qui cagione; che niuno le ab-
bia nominate ) st ingordo , infaziabil
divoratore ¢ il tempo, clie non & gran
fatto difficile, che fi dia anche quefta.
Di Gemino, d’Ambrogio Aleffandrino
il giovane ; di Panteno Stoico, e d’
Euzojo Velcovo di Cefarea , mento-
vati da S. Girolamo nel Libto.de Vi-
ris Illuftribus, per quanto Autori di-
ligentiffimi hanno potuto indagare, hé.
pur un picciolo frammente fi trova nell’
Opcre degli Scrittori , che abbianio .
E pure di Panteno dice quefto Padre,
che multi quidem in Sanflam Scripty-
ram exflant Commentaris, (61) e di.
E}ZDJ(}? cE!i'le feruntyr vaﬁf'i,_ multiplia
cefque Lractatus s quos nofle perfacile eft,
(62) Ponghiamo il cafo, chepgt{r difgtﬁw
zia folle perito y come tantialeri, I-
accennato Libro di S. Girolamo ; noi
non fapremmo né meno fe tutri quefti
Padri foflero mai ftati al mondo. Sice
ché concedendo ancora , che al pye-
fente fia facile il fapere quante vofte

D i1 ]

(61) De Viris Illuftribus cap. 36.
(62) Capi113.
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¢ nominato dagli altri uno Scrittore
e {e punto ¢ nominato , fenza anche:
averh letti tutti, mercé degl’ indici
efattiffimi ,. che in quefti ultimi tem-
pi a tal fine fono ftatilavorati ; poco-
non per tanto fopra tal fondamento fi
pud- canchiudere ,. perché nell’ampia
funeftiffima {trage d’innumerabili Qpe-

re, che ha fatto il tempo , abbiamo-

perduto anche quelle , che ci confer-

vavano, {e non altro,1 frammenti, ed.

1 nomt di moluffimi. Scrittori .

XL. N¢ quefta perdita & ftata fola-
mente degli Autori Ecclefiaftici . Gli
Autori profani, tanto Greci , che La-

tini, hanno corfo. anch’efi la fiefla:

fortuna ,. come dal leggere i libri di
Diogene Laerzio , e le Biblioteche
Greche, e Latine, fi pud certificarfi.
E pure nulla v'ha di pil folenne pref-
fo 1 Critici, che il fondarfi molto fo-
pra quefta fpezie difilenzio; a tal fe-
gno, che Elia Du Pin , come a Sua
Reverenza ¢ gid noto , non avendo
ritrovato menzione, néframmento al-
cuno negli antichi Scrittori di S. Ze-
none, Vefcovo. di Verona, s’avanzd
fino a dubitare, fe quefto Padre fofle
mai {tate al mondo: [63] ed altri cciI-

o

(63) Nouvelle Bibliotheque des Au-

) Signor Tartarotti . lxxix
lo ffeflo fondamento tolfero di vita.(%.l
Curzio, e attribuirono I’ ppera fua a

‘un qualche ingegnofo Italiano , che

da Gio: Bedino ¢ collocato nel fecolo
XV., e fatto contemporaneo del Pla-
tina. [64]. Quafiché gli antichi Co-
mentator1; 1 Gramatici ; ed altre fi-
mili Opere , nelle quali alcun fram-
mento di Curzio , fi fark probabil-
micate ritrovato, {ieno a noi tutte fe-
licemente arrivate . ke

XLI. Allargontento del filenzio de-
8l antichiy s'unifce quello, con éui fi
pretende pofteriore, o apocrifa un’ Q-
pera; perche o i Cattolici , o gli E-
retict, o quefto, e quel Padre di quel

‘tempo fe ne farebbe fervito ; e a-

vrebbe citata in queftay o quella oc-
cafione, fe ci fofle fata, o fofle ffata
confiderata per fincera : come all’ al-
tro della diverfita dello flile, s unifce
quello della diverfiry della dottrina ,
¢ delle oEinmni degli Autori. Tanto
I'uno, che Paltro perd fono foggetti
alle loro difficolth , che di foverchio

‘mi dilungherei, fe tutte volefli quiad

111]) una

teurs Ecclefiaftiques . Tom. I. in Zenon
de Verone.

[64) InMethodoad facil. Hiftor, co-
gnit.cap. 1o. in fine .
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una ad una accennare. Recherd folo,
quanto al primo , un notabile efem-
pioy ed ¢, che S. Agoftino, eflendoff
accinto a {crivere un’ Opera ‘trattante
di tutte 'Erefie, che dalla venuta di
Crifto erano inforte, fino all’etd fua,
non moitrz d’aver veduta intera, ma
folamente in compendio, una celebra-
tiffima Opera {opralo fteflo argomen-
to, ciod H Panarro di S. Epifanio. E
pure chi ¢ ftato pia diligente 5 e pils
ftudiofo di S. Agoftino, e qual Opera
era allora non folo pilr recente , ma
Fiﬁ comune, e trita di quella, come
t raccoglie da S. Girolamo nel Libro

de Vivis Illuflribus? [65] . Quanto poi

al fecondo, avvegnachd nen fi nieght,.

che molta forza non abbia, e pm an-
zora di quello della diverfstd dello fti-
Je, perché pid agevol cofa é, che gli
Uomini cangino flile, che principj, e
fentimento; pure anche quefta varie-

(85) Epiphanius [eripfit adverfum
omnes berefes libros, € multaalia,qus
ab erudizis propter res, a fimpliciortbus
pw‘prcr verba le€itantur. Cap. 114. Ve-
di le Note dl Arrige Gravio fopra que-
fto cap., e Natal Alcflandro in Synopft
Hiftor. Ecclef. fxc. IV. cap. VI. art. 28
num. 1,

Signor Tartarorti . [xxxj

t3 Potrebbc tal volta procedere , o
dall’ aver di paffaggio , e accidental-
mente it un luogo toccata una cofa :
nell’ altro averla ex profeffo trattata 5
e difeuffa a fondo ; o dall’ aver una
volta riferita Popinion comusie, e vol-
gare j un’altra Fcunﬁ'derata meglio la
cofaf_ aver efpreffo la fua ; o final-
mente dall’aver in diverfi tempi fe-
guitato diverfi princip) , come con
molti efempj de’ SS. Padri potrebbe
provatfi ; chiaramente dimoftrando I’
infuffitenza anche di quefto argo-
mento . =
XLII. Ho provato fin qui , quanto
fieno incerti 1 fondamenti dell” arte
Critica, o fiz i luoghi, donde quefta
difciplina cava le fue prove ; ho an-
che provate, quanto fieno deboli, e
fallaci le fue princiFali argomentazioe

.ni : non refta ora {e mon conchiude-

te, che I'arte medefima , la quale a
cosi fragiliye vacillanti principy ¢ ap-
poggiata, non pofla effere fe nom del
pari debole, incerta , e fallace anch’
efla . Tutté quefto perd mon ho 10
qui detto , anzi nufla di quefto ‘ho
detto jo , per vituperare , o togliere
il credito a queft’arte, che apprezzo
fommamente , e nelta Repubblica del-
le Lettere {timo neceffaria al part d’o-

gnaltrasmentre fenza quelta,tutte le co-

D 1iiij
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fe tornerebbero di nuovo a quella prodi-
giofa confufione,e difordine,che ora ren-
de a’ noftri occhi si compaffionevolii fe-
coli barbari . Ho parlato in propofito
del noftro Anonimo, facendovedere,
ghe quando fi volefle 5 com’ egli ha.
pretefo, richiamar ad efame queft’ar-
te, e moftrare il fuo debole , quefte
ragioni. conchiuderebbero ben:pid (fe
di- foverchio da me medefimo io: non:
mi lufingo) che gli errori del Signor
Le Clerc, e del Signor Simon .. Per
altro io non iftimo difficile agl’ Inten-
denti il rifolvere anche quefte mie dif~
ficoltd, che io non chiamo tali, fe non
per relazione a quellé dell’ Anenimo ;.
che vnol dire, non pretendo fe non d”
aver detto. qualche cofa , dove aliri
non ha detto nulla. Anziorafolamen-
te rifpetto a cid, che tratto dalcalo-
re di fcrivere , non aveva peranche av®
vertito, ciod, che fe ad alcuno dove-
va io arroffirmi di fare udir le mede-
fime, queflti & appunto Sua Reveren-
72, la quale effendo: ftata meritamen-
te deftinata a continuare I'immortal
fatica del” Padre degli Annali Eccle-
fiaftici, voglio dire del gran Baronio;
e lo ftromento principale di tal fab-
brica effendo per I’ appunto larte Cri-
tica , Ella fi fard fin qui rifa a pil
potere di quefli miei sforzi , tenden-
tu

) - Signor Tartargtis . Ixxxiij
ti tutti a lcvarle di mano la pid po-
tente armafl Fer‘ vincere 'errore , e -
mettere nel {uo proprio feggio la ve-
ritd nelle cofe df faEr.’ré' v Sféfvzmi- p:-
rd di feufa , e di difcolpa la fperan-
23, cheya parlare candidamente ; ho
fempre nudrito y ed ora pil che mai
viva confervo 4 che , giacché il mal
ufo , fattofi di quefto ftromento da”
Critici anche pid {olenni., gli ha, not
'pud negarfi, conciliato non poco dif-
credito 5 e fatrolo comparire. pili de-
bole, e faliace , .che per avventurae-
gli -non ¢; Ella con ottimamente , e
giudiziofamente maneggiarlo, fia per
far vedere quant’é forte, e inconcuf-
fo, fgombrando nel medefimo tempo
col fatto fteflo, e fenza altre parole,
non folo quelle poche nebbie , che per
me potcflero efferfi fin qui fatte nafcere
<he troppo leggier cofalareputo ; ma
tutte quelle ancora, che da altrimol-
to pil.in alto poteflfero follevarfi.

XLIIIL Per altro poi non mancano

:Autorr , ch’abbiano riveduto i conti

all’a‘Cm.:ca- » € vi -abbiano fcoperto
un’ infinith di magagne , difprezzan-
dola a fegno dichiamarla peftis Gram-
maticalis y (66) omnium artium maxi-

T D iiiiip me

¢ 66) Martinus Simonius in Libello
de Litteris pereuntibus .
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me  [uperficiarvia o flerilis 5 pericalofa
{ 67) e con altri titolr ancora pilt 1-
gnominiofi . Se m’& perd lecito dir
francamente il mio fentimento 5 icho
ancora da leggerne uno , che eo” fuoi
colpi fia penetrato fino all’ mterno ds
queft’ arte , e ne abbia ferizo 1l midol-
lo. Le loro accufe ; e querele vanno
tutte a cadere fopra i maliCritiei, €
fopra I’ abufo dell’arte ; non fopra I
arte medefima : né da quefto numero
eccettuo io lo fteflo Pietro Poiret,>che
moftra d” effere il pid implacabile d¥
turti . Chi porrd mente 2 tutte ke efa-
gerazioni, che fa queflt’ Autore contra
la Critica, vedra , che non ferifceno
punto la buona , ma la rea, e non
rapprefentano, che 1 differri d'alcuni
Critici pil intemperanti, e troppo con-
fidati nell’arte loro; anzi potrd offer-
varvi tolto per lo piti dimira Grovan-
ni Clerico come appunto ha fatto ‘an-
che il noftro Inglefe in quefta fua Cen-
fura fopra la Critica.

XLIV. Ed eccole finalmenre uma
Critica dela Critica, anai una Critica
fopra la Criticadella Critica 5 nella
quale pilr parele ho fpefo, ch’io non

cre-

( 67) Petrus Poiret lib.2. de Evudrtio-
metriplics cap. ¢8. num.12. Vide cundem
lib. 3. cap. 63»

Signor Tartaretei . Fxxxv
credeva, avendo avuto timore di' non
incorrere in %ue]._ rimprovero di Plu-
tarco : Non eft difficile orationem alte-
vius improbare y [ed oppido . proclive fa-
&u : meliorem autem ejus £ca reponere
id vero perguam magni efl laboris . (68)
Si potrebbe toccar 3l polfo a qualche
altro Capitolo di quell’ Opera , e
non farebbe per avventura difficile lo
fcoprirvila (teffa infermitd, cheinque-
fio abbiamoc wflervata. 1l noftro. Ano-
nimo perd nén pud aver a male, fedi
quefto fuo Trattato, ch’¢ turto criti-
€o 5 noi abbiamo prefo il faggio da
quanto egli dice fopra ["arte Critica,.

XLV. Prima di chiudere, non pof-
fo tener nella penna una cofa , che
non ho potute fmaltire nel leggere
quel Libro, ed ¢ il giudizio, che di
PAnonimo nella Prefazione, lzopra.Lo—-
dovico Vives : Lodovico Vives, ch'eb-
be la medefima idea ( di notare i di-
fetti delle fcienze) fi & fervito diune
Jlile pin puro, e [i & efpre[fo con mag-
gior eloguenza : ma era piw Gramatico
che Filofofo. E perciy diferzuofiffimo sl
di lui Libro nelle materie , che vi [qno
trattate; ed affetta egli talmente una el-
la latinitd , che pare trafeurs il nerbe
del rapionamento ; lo che ¢ poco accon-

cra

( 68) De Auditione.
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cio al gufto del moftro [ecolo. Che Lo-
dovico Vives fia ftato una de’ primi
Filofofi del fuo tempo , non vorrei
impegnarmi a difenderlo : ma non ho
perd anche mai intefo , che fia ftaro
piuttofto un Gramatico . L'elogio, che
comunemente gli vien fatto dagli Scrit-
tori fi &, ch’egli fu ungran I%ilafof’o y
ed ungran Critico . Notd Auberto Mi-
rdo nella fua Bibliotheca Ecclefiaftica,
che de Triumviris ReipSjlice listera-
vig conflituende illa wtate fic vulgo fe~
vebatur , ut Erafmo dicendi copia , Bu-
deo ingenium y Vivi judicium tribuere~
tur. Se quefto & veroy il noftro Ano-
nimo doveva avere qualche timore di
non moftrar poca ftima di quel per
altro erudito fecolo, credendolo capa-
ce d” aver date le parti di giudicare
ad un Gramatico* E' ben verc, che
Uomini eccellentiffimi y non fi fono
fempre contentati delle fentenze -di
auelto Giudice , a tutte le quali non
fi potrebbe certamente fofcriverfi fen~
2a gran pregiudizio della verith . (69)
Ma quefta ¢ difgrazia comune di chi
nafce Uomo , il nafcer foggetto a tra-
ve-
(69) Vedi Melchior Cano de Locts
T heologicis lib. 10. cap g.Lamindo Pri-
tanio nelle Rifleffion: [opra il Buon Gu-
Ao &e.

Stgnor Tartarotti.  lxxxvij
vedere , € ingannarfi. Lodovico Vives
aveva molto ben maneggiato lo fteflo-
argomento dell’ Anonimo, tanto: prima
di lui ne’ fuoi libri de cauffis corrupea-
rum artium'y e de tradendss dsfciplinis ..
Potrebbe mai darfi, che queftinelbel
principio della fua: Opera fofle ftato
prefo dallo fteflo pruritoy ch”egli no-
ta in altrr, di {creditar tutto quello,.
che con onore ¢ ftato da aleri fopra
lo- fteffo_argomento: innanzi' trattato ?
Ma ¢ gid gran tempo , ch’io vo di-
cendo dr voler finire', e pure non la:
finifco mai. Sua Reverenza mi con-
fervi il fuo amore , ch’io col folite
rifpetto mi profeflo-

Di: Sua Reverenza

Ravereto 20. Decembre 1736,

Dievotif]. Obligatif]. Servoy
Girolamo Tartarotti.
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NOTA AL TESTO

Quest’appendice € divisa in tre par-
ti: correzioni alla Dissertazione, aggiun-
te alla stessa, apparato critico delle
aggiunte.

Nella prima parte sono riportate le
correzioni di Tartarotti all’esemplare a
stampa della Dissertazione rilegato nel
manoscritto 8.12 della Biblioteca Civi-
ca di Rovereto !. Per ogni correzione &
stato segnalato il numero di pagina con
le cifre romane, il numero di linea, la
parola o le parole immediatamente pre-
cedenti la correzione; le cancellature so-
no indicate dalle parentesi ad angolo
rovesciate; dopo la parentesi quadra
vien data la parola nella nuova forma,
con specificazione, in caratteri corsivi,
delle modalita della correzione (es.:
pag. XXXVI, lin. 29, suo proprio e >
particolare<] peculiare, nell’in-
terlinea).

1 Rovereto, Biblioteca Civica, Ms. 8.12, Film Ms. 37-38.
Le correzioni al testo a stampa erano state rilevate an-
che da Giambattista Graser, amico di Tartarotti ed ere-
de dei manoscritti: egli le annota alla ¢, 311r del
manoscritto, dove scrive: ‘Nell'esemplare della Leffera
del sig. ab. Girolamo Tartarolti al p. Bianchini sopra
I'arte critica che & del sig. Pedroni trovo queste corre-
zioni fatte dall'autore a penna (...)".

Appendice 3

Nella seconda parte sono state tra-
scritte le aggiunte testuali alla Disserta-
zione annotate da Tartarotti nel
manoscritto 8.12; tra esse ¢’¢ anche un
intero paragrafo (sezione 6). Le aggiun-
te sono state divise in nove sezioni con-
traddistinte dai numeri arabi; ogni
sezione ha una propria numerazione di
riga. Le cifre arabe usate nel manoscrit-
to per indicare il numero di pagina so-
no state mutate in romane. Nella
trascrizione si sono uniformate all’uso
corrente maiuscole, punteggiatura, a ca-
Po, riportate in corsivo le citazioni da
altri autori, rispettata la grafia del ma-
noscritto per le citazioni latine e sciolti
1nessi e cosi pure le abbreviazioni, tran-
ne quelle di immediata comprensione
¢ le indicazioni bibliografiche riporta-
te in nota dall’autore. E stata conserva-
ta la grafia delle parole scritte da
Tartarotti con lettere tutte maiuscole.
Le parole risultate illeggibili sono state
indicate con parentesi quadre e i pun-
ti: [...]. La fine di ogni pagina del ma-
noscritto ¢ segnalata da due barre
oblique (//), con in margine il numero
della carta successiva. Il simbolo di pa-
ragrafo (§) € reso dall’abbreviazione



4 Nota al testo

par. Gli indicatori delle note, nel ma-
noscritto rappresentati da numeri ara-
bi, sono stati sostituiti con lettere
dell’alfabeto.

La terza parte dell’'appendice riporta
I'apparato critico delle aggiunte, Per
ogni sezione, distinta dal numero ara-
bo, vien dato il numero di riga e la pa-
rola di riferimento all’interno della riga,
quindi si & fatto uso dei seguenti segni:
le parentesi ad angolo rovesciate > <
per indicare una cancellatura, la freccia
— per mostrare come il termine che
segue sia una correzione di quello
che precede; ad es.: 218 com’egli > mi-
litd — attese al militare<. Le
parole in corsivo sono interventi del cu-
ratore, quelle in tondo appartengono
al manoscritto originale; ad es.: 186
da Era un a plebem notat scritio su
un foglietto incollato sul marg. sin.
In alcuni casi la parola di riferimento
all'interno della riga € stata posta
tra parentesi rotonde per indicarne il
distacco da quanto segue; ad es.: 3 (fa-
cilius transmittatur.) cio¢ a pag. 66 del-
la Lettera al p. Bianchini sull’arte cri-
tica stampata nel Calogera, di mano
diversa. Nell'apparato sono inoltre

Appendice 5

segnalate le annotazioni di mano diver-
sa da quella di Tartarotti, le parti scrit-
te su foglietti incollati sui margini e le
didascalie di carattere accessorio poste
Sui margini.



CORREZIONI ALLA DISSERTAZIONE

Pagina XV, linea 20, arguir d>a<lle
] delle, e aggiunto sul margine destro

Pag. XXI, lin. 33, d'unaltro. >V <III ]
XIII, sovrascritto

Pag. XXVII, lin. 6, che ognaltra
>ogni<

Pag. XXXVI, lin. 29, suo proprio ¢
>particolare< | peculiare, nell'in-
terlinea

Pag. XXXVI, lin. 31, impronte si > di-
stingue <] discerne

Pag. XXXVI, lin. 32, in pratica | e for-
ma un carattere separato e particolare,
aggiunto sul margine sinistro

Pag. XXXVII lin. 6, stili, che >o0< i
volti >0 i caratteri<

Pag. XLI, lin. 3, lo stile. >Senta S.
Agostino <

Pag. XLI, lin. 5, esse magnarum | (scri-
ve S. Agostino), aggiunto sul marg.
des.

Pag. XLI, lin. 23, d'ingannarsi, > chi<]
chiunque, aggiunto sul marg. des.

Appendice 7

Pag. XLI], lin. 30, in grado >d’altri<]
altrui, aggiunto sul marg. des.

Pag. XLV, lin. 4, ¢ sten>tatamente
espressi<] stentati, aggiunto sul marg,
des.

Pag. XLVI, lin. 11, lezione di quel
>Santo <

Pag. XLVII, lin. 9, della Legge, e
de>e<lla

Pag. LI, lin. 26, et non statuit ] statim,
aggiunto sul marg. sin.; statuit sotto-
lineato

Pag. LXXVI, lin. 18, Opera, >ad<] o,
aggiunto sul marg. sin.

Pag. LXXXII, lin. 19, solamente ri-
>sp<ectto] rifletto, f e | sovrascritte
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AGGIUNTE ALLA DISSERTAZIONE

1

Pag. XLI, linea 27, dopo la parola Era- c. 9y

smo s'aggiunga:

. Dum stili collationes instituuntur

(avverte con ragione mons. Giovanni
Ciampini) perpendere oportet, an
materia bistorica sit, oraloria, aut
epica, sive epistolaris, wvel etiam
alterius generis ... Si enim huiusmodi
generis elucubrationes alicuius
scriptoris cum aliis eiusdem, sed
diversae speciei, quis comparet,
maximam sane distantiam unius ab
altero stilo concipiet, ut videre est in
Ciceronis orationibus dac epistolis.
Perperam igitur arguel a diversitate
stili auctoris diversitatem .

a In Exam. libri Pontificalis, sect. 2.

£

Pag. XLII, linea 18, dopo la voce
Autore s'aggiunga:

To per me trovo giustissimo il
sentimento del mentovato Ciampini,
cio¢ che Infirmo hoc inaequalis stili

6

6

Appendice 9

Jundamine innumera tam sacrorum,
quam profanorum scriptorum opera
in dubium revocari possent, qua
quidem re gravissima malorum
semina in ecclesiastica ac litteraria
republica spargerentur .

b Ibidem.

5.
Pag. XLIIl, linea 21, in luogo delle
parole questa incertezza e vanitd si
faccia ['incertezza dell’argomento
dallo stile.

4.

Pag. XLVI, linea 5, dopo la parola
referat s'aggiunga:

Dello stile del libro nomato Pontifica-
le Damasi il suo editore Giovanni Bu-
seo gesuita (e non Marco Velsero, come
Emmanuel Schelestrate, Fioravante Mar-
tinelli ed altri stimarono) che pur dove-
va averlo in pratica, cosi nella prefazio-
ne ragiona: Quia stilus etc. (Oudin,
tom. 2, p. 268, le parole lineate). A que-
sto medesimo giudizio si soscrisse Ge-
rardo Giovanni Vossio, De bistoricis
latinis.

)

. 9v



21

24

27

10 Aggiunte

All'opposto Luca Holstenio, seguitato
in cid dal detto Schelestrate®, appunto
per la diversita dello stile che in tal ope-
ra gli sembro ravvisare, a diversi auto-
ri, non al solo Anastasio Bibliotecario,
credette doversi attribuire; la qual opi-
nione fu poi alla lunga confermata da
Giovanni Ciampini® e la abbracciarono
il Muratori© e mons. Francesco Bianchi-
ni", zio degnissimo di vostra reverenza.

a De antiguis Romanor. Pontif. Catalogis, cap. 7,
par. 7.

b In Exam. libri Pontificalis, sect. G el seqq.

¢ Praef. in Anastasium, Rer. Ital., tom. 3.

d Praef. in Anastasium.

5.
Pag. XLVI, linea 5, in luogo di Lo sies-
so si faccia Il mentovato.

6.

E un intero paragrafo, che va posto do-
po il paragrafo XXXV, pag. LXVI, cioé
dopo le parole facilius transmittatur.
Abbondano di simili esempi anche gli
scrittori pit celebri, anche i critici di pri-
mo seggio, ¢ ci fanno vedere che per as-
sicurarsi del da loro preteso silenzio non

c. 9y
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serve talvolta che s’abbiano alla mano
I'opere degli autori da essi citati, né che
queste per qualche rispetto dovessero
esser loro notissime. Si dimenticano di
quelle e si dimenticano anche di loro
medesimi. Nell'opera intitolata Jacobi
Facciolati orationes et alia ad dicendi
drtem pertinentia, Patavii 1744, v’ha
un’epistola filologica, pag. 408, in cui
si disapprova quel modo di dire, peral-
tro comune, bhomo emunctae naris.
Pretende il celebre autore, che da Ora-
zio unicamente, lib. I, sat. 4, sia stata
usata cotal frase, ma di cosa parlando,
non di persona, cio¢ de’ versi di Luci-
lio, non di Lucilio stesso; il che non
essendo stato da’ moderni avvertito, gli
abbia poi fatti traveder tutti miseramen-
te, applicando quel modo di dire anche
alla persona quando non pud applicar-
si che alla cosa. Dice pertanto: Nibil
dicis, cum bominem vocas emunctae
naris, indi conchiude: Si ais, quae
Bembus scripsit, emunctae ndris
esse, libenter annuo; si Bembum
ipsum emunctae naris bominem vocas,
ego vero, quid boc sit, non inlelligo.
Potrebbe replicarsi che se la cosa fosse
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cosi, non i soli moderni, ma gli antichi
ancora, gli stessi latini, non avrebbero
inteso Orazio, mentre Acrone riferi
I'emunctae naris a Lucilio, e Donato so-
pra quelle parole di Terenzio, Phormio,
act. 4, sc. 4, emunxi argenlo senes,
scrisse parimente: Mire, quum e contra-
rio dicatur emunctus bomo, elegans et
facetus. Ut Horatius de Lucilio emun-
ctae naris inqguit. Ma lasciando star cio,
diremo solo che Fedro, III,3, dice a
chiare note: Aesopus ibi stans, naris
emunclae senex. Le favole di Fedro son
note insino a’ ragazzi, e // per credere
notissimo quest’autore al sig. dottor
Facciolati basta riflettere ch’egli fiori nel
secol d'oro della lingua latina, nella qua-
le il censore tanto vale e tanto merita-
mente viene applaudito. S'aggiunga a
tutto questo ch’egli pubblico le favole
di Fedro in Padova l'anno 1721 con
una sua prefazione ad seminarii Pala-
vini adolescentes. Niuno meglio di lui
doveva sapere il contenuto di quelle,
e da tutt’altri, fuorché da lui, dovrem-
mo ora udire che nel solo Orazio si tro-
vi emunctae naris. Purc il non aver

c. 17v
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avuto presente passo d’altro autore che
gli servisse di spia per indagarne il vero
uso, gli fece immaginare quella sua biz-
zarra interpetrazione, che poi (quello
che pit importa) inseri ancora nel
Calepino delle sette lingue in voce
nares, ium.

Assai simile a questo & I’abbaglid, cui
sono per aggiungere. Plinio sulle prime
parole della prefazione a Tito fa cenno
d’aver in essa usate due voci spettanti
all’arte militare. La seconda di queste
vien comunemente creduta la voce
conterraneus, ma della prima non si ha
lume, né so chi si sia arrischiato d’indo-
vinarla, Il marchese Scipione Maffei, ce-
lebre critico, ha voluto provarcisi ed ha
preteso sia epiteto iucundissimus,
dato quivi da Plinio a quell’imperado-
re. La sua ragione si ¢ perché tal voce
in forma di titolo non si trova usata da-
gli scrittori, il che & indizio che fosse
propria dell’arte militarc. Quindi & (di-
ce egli nella Verona illustrata, part. 2,
lib. I, col. 20) che non si trova la voce
conterraneus in altro antico, poiche
non era delle usate dagli // scrittori.
L’altra voce credo sia il titolo di giocon-

c. 18r
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dissimo, che parimente non abbiamo
altrove, dato forse all'imperador Tito
da’ soldati rallegrati dalla sua presenza,
e per la dolcezza del suo costume. 10
non dird qui, che posto che i soldati
usato avessero di chiamar Tito fucun-
dissimus, non per questo castrense ver-
bum diventava quella voce, né da Plinio
sarebbe stata uguagliata all’altra; men-
tre conlerraneus si vede essere un vo-
cabolo proprio e particolare dell’arte
della guerra, come commilito, comma-
nipularis, concorporalis e simili: laddo-
ve iucundissimus, anche nell’ipotesi
maffeiana, sarcbbe sempre rimasto un
epiteto di lode ed una parola di com-
plimento non peculiare de’ soldati, ma
presa dal linguaggio comune. Dir0 ben-
si che Marziale, X,47, cosi dice a se me-
desimo: vitam quae faciunt beatiorem,
iucundissime Martialis, baec sunt: efc.,
¢ diro altresi che Catullo cos incomin-
cia il XIV de’ suoi endecasillabi: Ni
te plus oculis meis amarem,
iucundissime Calve, munere isto
odissem te odio Vatiniano. Ecco
iucundissimus in forma di titolo, ecco
falso, che altrove che in Plinio non si
trovi, € per conseguenza ecco sventata
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la conghiettura che fosse termine pecu-
liare de’ soldati. I versi di Catullo e di
Marziale non sono rari, e quanto a quelli
del primo il sig, marchese suo compa-
triota gli aveva cotanto masticati, che ha
preteso averci scoperti perfino vestigi
di parlar veronese. Quello ch’é piu mi-
rabile, tre pagine appresso cita egli stes-
so il principio dell’addotto endecasil-
labo di Catullo. Mi dira qui Vostra Re-
verenza, ma ¢ quale sara poi in Plinio
I'altro vocabolo castrense? S’io rispon-
dessi di non saperlo, niente pregiudi-
cherei al fin qui detto e non saprei ar-
rossirmene, mentre confesserei di non
sapere cio che fin qui, per quanto € a
me noto, né men altri ha saputo. Nulla-
dimeno m’ingegnerd di meglio sod-
disfare // alla sua dimanda. To tengo per
fermo si nasconda in quelle parole: No-
vitium Camoenis Quiritium tuorum
opus, e sia la voce Quirifes. Termine co-
mune cra bensi questo, significando lo
stesso che Romani, ma pure nell’arte mi-
litare particolar significazione aveva, non
molto conosciuta, perché ne’ dizionari
non registrata. Tre passi // di Lampridio
in Alessandro Severo ci faranno strada per

c 18v
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intenderla. Sewveritatis autem lantae

fuit in milites (dice quello storico, cap.

53) wut saepe legiones integras
exauctoraveril, ex militibus Quirites
appellans. Poco dopo cosi fa parlare
Alessandro a’ soldati: Continete igitur
vocem truculentam, campo ac bellis
necessariam, ne vos bodie omnes uno
ore atque una voce, Quirites dimittam,
et incertum an Quirites; non enim
digni estis qui vel Romanae plebis
sitis, si ius Romanum non agnoscitis.
Segue lo storico nel cap. 54: Cum
nihilominus post ista fremerent,
exclamavil: Quirites discedite dlque
arma deponite. Mirando exemplo
depositis armis, depositis etiam sagulis
militaribus, omnes non ad castra, sed
ad diversoria varia recesserunt. Da
questi passi noi veggiamo che, allorché
in solenne forma i soldati dal capitano
venivano chiamati Quiriti, egli era
quanto privargli dell’uffizio che gode-
vano, ¢ ridurgli alla condizione di
plebei, senza onor militare. Quest'uso
fu pit antico de’ tempi d’Alessandro
Severo, mentre abbiamo da Tacito,
Annales 1, 42, da Plutarco in Caesare
e da Svetonio, pur in Caesare, cap. 70,
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che Giulio Cesare in un frangente di
milizie sollevate, una wvoce, qua
Quirites eos pro militibus appellaveradat,
tam facile circumegit et flexit, ut el
milites esse confestim responderint et,
quamuvis recusantem, ultvo in Africam
sint secuti. Non volevano esser Quiriti,
ma soldati. Quel titolo per persone
militari era divenuto disonorevole e per
conseguenza un bel segreto per li
capitani accorti, da sedare con poca
fatica e senza pericolo ogni maggior
tumulto. Era un termine che fu
accettato in Roma per via di ripiego e
per accomodarsi co’ Sabini, che dive-
nuti un popolo stesso co’ Romani,
pretendevano anch’essi le loro
convenienze. Di qui puo credersi che
non fosse mai in grande riputazione.
Traspira cido dall’addotto passo di
Lampridio ¢ da Ovidio, Amores 1, 7,
ove dice: An, si pulsassem minimum
de plebe Quiritem e credo non
s'allontani molto dal vero I'osservazio-
ne di Giambattista Pio: Efsi generalem
ad omnes significationem vox haec
babeat, speciatim tamen plebem
notat. // Nel senso di Svetonio, cioe di

c. 19v
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spregio e vergogna, fu preso anche da
Lucano nel lib. 5: Discedite castris,
tradite nostra viris ignavi signa, Qui-
rites. Oltre a' commentatori di questi
scrittori, veggansi su tal proposito il
mentovato Pio, Annotationes posterio-
res, cap. 187, Lodovico Vives sopra S.
Agostino, De civitate Dei, lib. 22,
cap. 6, Barnaba Brissonio, De formulis
et solemnibus populi Romani verbis,
lib. 4, pag. 389 e 408, Francesco Robor-
tello, De poenis militum et ignominiis,
e Godescalco Stewechio sopra Vegezio,
De re militari, lib. 2, cap. 3, pag. 89.
Ora ritornando a Plinio, sappiamo dal
Nepote nell’epistola ad Marcum e nel-
l'altra ad Tacitum, com’egli attese al
mestier della guerra, fu praefectus alae,
anzi, allorché restd soffocato dal Vesu-
vio, classem imperio praesens regebcal.
A questa sua professione si vede ch’e-
gli allude nella prefazione, usando ter-
mini castrensi, e quasi a modo di
scherzo, come anche il Maffei confes-
sa, disse conterraneus. Nella stessa gui-
sa, ancorché qualunque missione da
esso ottenuta, non debba credersi se
non pit che onesta, pure giocosamen-
te // e per abbassarsi si pose nel numero

c. 20r
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de’ Quiriti, ch’é quanto dire dei cassati
con poco onore dal suolo. Questo ¢ il
mio sentimento sopra la proposta qui-
stione, senza punto d’invidia alla buo-
na sorte di chi piu felicemente di me sa-
pesse risolverla.

Ma ritornando all’argomento negati-
VO circa i termini e le voci, un modet-
no scrittore, provar volendo che per
urbs presso i latini non si dee intende-
re se non una cittl insigne e cospicua,
id vel ex eo patet (dice) quod Plinius
celeberrimas et maximas urbes tantum
oppida et solam Romam wurbem com-
pellet; e pure Plinio, 11,91, chiamo
urbem Tantalis, V1,20 Horatae, 111,10
Sybaris e 111,17 Spina in Italia, dal Cel-
lario e dall’Harduino detta oppidum. Di
Paolo Emilio disse pure lo stesso Plinio,
IV,10, che uno die septuaginta duas
Macedoniae urbes diveptas vendidit, le
quali difficilmente puo credersi che tut-
te fossero insigni e cospicue. Che piu?
Non disse egli, IV,12, dell'isola di
Candia centum urbium clara fama?
Chi mai potrebbe immaginarsi che tut-
te queste citta fossero insigni e cospi-
cue, quantunque Virgilio, Aeneides
11,106, con poetica esagerazione le
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chiami magnas urbes? Di fatto Servio
sopra questo luogo di Virgilio chiama
civilates queste stesse cento citta e Ora-
zio, lib. 3, ode 27, le chiama oppida:
ma che dissi Orazio, Plinio stesso, do-
po averne numerato da 40, non aggiun-
ge egli et aliorum circiter sexaginta
oppidorum memoria extat? Da che tut-
to veggiamo che quantunque l'etimo-
logia delle voci urbs, civitas e oppidum
possa essere diversa, pure sono state //
prese per lo stesso, né urbs a tutto ri-
gore ¢ giusta la sua intima nozione si-
gnifica citta insigne e cospicua, ma ben-
si terra murata, o insigne o non insigne
che sia; onde Varrone nel lib. 4 De
lingua latina: Quare et oppida, quae
prius erant circumdiicta arairo, ab or-
be et urbe URBES: et ideo Coloniae
nostrae omnes in litleris antiquis scri-
buntur URBES, Lo stesso moderno ci
fa sapere che Rbaetiae nel numero del
pit non s’intese prima de’ tempi di Co-
stantino. E pure tanto prima di Costan-
tino, Tacito, De moribus Germanorum
I,1, aveva scritto: Germanid Ommnis d
Galliis, Rhaeliisque et Pannoniis, Rbe-
no et Danubio fluminibus separatur:
ma non pit di questo.

. 20v
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7

Pag. LXVI, linea 14, in luogo di testé sa-
ra meglio dire di sopra, poiché si €& ag-
giunto un lungo paragrafo di nuovo,
che tramezza.

8.

Pag. LXXVII, linea 5, dopo le parole le
abbia nominate s'aggiunga:

quando si tratti d'un silenzio generale
di tutti gli scrittori, egli & bensi cosa fa-
cile a dirsi, ma non gia a dirsi con tutta
verita, per la somma malagevolezza d’a-
vergli scorsi tutti, o di ricordarsi di tut-
to, posto che scorsi s’avessero, Giovan-
ni Alberto Fabricio, uomo in questo ge-
nere di letteratura incomparabile, par-
lando nella sua Bibliotheca latina me-
diae et infimae aetatis del libro di S.
Elisabetta, monaca benedettina, De ori-
gine, inventione et nominibus virgi-
num undecim millium, dice buic Eli-
sabethae tribuit Vossius, pag. 413, de
quo nihil apud alios reperio; con che
pare, ad un certo modo, non vi presti
molta fede. E pure per opera di S. Eli-
sabetta riconobbe quel libro anche
Giovanni Launoy nell’appendice alla
dissertazione De auctoritale negantis

c. lir
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argumenti, animadv. 15, e Francesco
Maria Fiorentini nelle note al martiro-
logio detto di S. Girolamo, 26 novem-
bre, Exercit. 16, pag. 1008 et seq. 11 pit
bello si & che tra I'opere della medesi-
ma lo registrd anche il Tritemio, De
scriptoribus ecclesiasticis, num. 404,
attestando d’averlo letto, e che inco-
minciava: Vobis, qui pios aste.

Ecco quanto $ia da fidarsi del niuno
ba detto, niuno ba scritto, che si spes-
so troviamo anche negli autori pia ce-
lebri e rinomati. Il Fabricio non solo
aveva letto, ma anche stampato in Ham-
burgo I'anno 1718, nella sua Bibliothe-
ca ecclesiastica, quell’opera del
Tritemio De scriptoribus ecclesiasticis
e vi aveva aggiunte note perpetue. Niu-
no doveva saper meglio di lui il conte-
nuto di quella. Pure o non si ricordo di
visitarla, o se la visitd non seppe ritro-
varvi il libro di S. Elisabetta, si chiara-
mente quivi enunciato.

Ma posto che il preteso universal si-
lenzio degli scrittori fosse veramente
vero, pure si ingordo ecc.

9.
Alla pag. LXXIX, linea 11, si puo ag-

2. 9F
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giungere:

e quasiché Curzio non sia citato da Gio-
vanni Sarisberiense nel Policratico, etc.,
scrittore fiorito tanto prima del Platina.
Veggasi in fonte questa citazione e si os-
servi se sia stata notata dal Fabricio nella
Bibliotheca latina ove parla di Quinto
Curzio, nel qual caso non saprei perché
non me ne fossi valuto.
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11 diversae >spetiei<
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4 d>i<, -el sovrascritto del >Mons.
Giovanni< 12 >In Exam. libri Pon-

tificalis sect. 2< Ibidem

4.

6 Schelestrate >e< Martinelli >e
Francesco Bianchini < 8 cosi > par-
la< 9 da Oudin a lineate cerchia-
to 10> All'opposto Luca Holstenio
< A questo 15dal>lo< Sche-
lestrate >nella Dissertazione De anti-
quis Romanorum Pontif. Catalogis par.
7< 21 abbracciarono > il Bianchi-
ni, (nota: Praef. in Anastasium [...]) <
22 Muratori >1I1 mentovato Era-
smo< 23 zio >dottissimo <

6.

3 (facilius transmittatur.) cio¢ a pag. 66
della Lettera al p. Bianchini sull’arte cri-
tica stampata nel Calogera, di mano di-
versa 18 naris. > Quid hoc sit (dice
il celebre autore)< 21 di >versi<
24 moderni >inteso< 27 all>e<,
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a sovrdscritta person>e<, a sovra-
scritta 28 cosa >e perd conchiu-
de< 34 intelligo. >[...] osservar-
si< 45 inquit. >Osservd ben-
si< 49 note > perfino< 54 ap-
plaudito. >V’ha anche di meglio, ed ¢,
che 'edizione < 60 tutt'altri >che<
61 trovi >emunctae naris = quella fra-
se< 62 Pure >da tale ipotesi<
67 importa) > intruse = passd < 77
d’indovinarla. >Un celebre critico<
87 lib. I >pag. < 93 soldati >aves-
sero< 102 commilito, > contuber-
nalis < 120 rari, e >e questo celebre
di lui< 122 che >pretendeva<
127 Mi >si< 143 ne’ >lessici<
144 registrata. >Due< 145 Severo
>[.]< 150 appellans. > Segue nel
cap. 5 — appresso< fa >dire ad<
151 Alessandro > verso< 165 soldati

>erano < 167 uffizio > militare<
169 senza >onore — alcun< Que-
st'uso >non doveva essere< 173

Svetonio >[...]< 180 secuti. >1I t-
tolo di Quiriti per < 181 soldati >da
che si vede che [..]< 182 militari
>doveva — passava per —* per — era di-
sonorevole, e percid era divenuto un —
divenuto doveva esser< 184 sedare
>i tumult de’ soldati< 185 senza
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> pericolo ogni pitl — ogni maggior —
fine — tumulti. Filippo Beroaldo com-
mentatore di Svetonio prese la cosa a
rovescio. In questo stesso senso di ver-
gogna vien preso da — di spregio e ver-

gogna lo prese anche < 186 da Era
un a plebem notat scritto su un fogliet-
to incollato sul marg. sin. 203 lib.

5 >ove disse < 204 Quirites. > Del
fatto di Cesare fa menzione anche Ta-
cito, Annal. 1,42, e Plutarco negli An-
nali, lib. I, cap. 42. Ma ritornando a
Plinio, sappiamo dal Nipote nell’Episto-
la = Veggansi< 205 commentato-
ri d>e’ mentovati<, i di di sovrascrit-
taac 206 proposito > Filippo Be-
roaldo sopra Svetonio in Caesare, cap.
7< 215 pag. 89. >Ma< 218
com’egli >militd — attese al militare
e< 219 guerra >e< alae >an-
zi = e come — che< 220 regebat.
>Non si dee dubitare che qualunque
missione da esso ottenuta non sia sem-
pre stata pit che onesta. Tuttavia egli
da scherzo a Tito favellando si pone fra
— tra’ i Quiriti, che — Pure a Tito fa-
vellando, quasi = A Tito adunque nel-
la Prefazion favellando, quasi 2 modo
di scherzo< 221 ch>e< 225
conterraneus. >A modo di scherzo
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adunque < 226 ancorché >non<
228 pure >abbassandosi [...] parlo in
modo come se ignominiosa fosse stata
€ — la battezzo per< 229 si >po-
se — mise< 230 cassati >vergo-
gnosamente < 231 suolo >de’ [...].
In questo senso credo io si debbano
prendere le parole Quiritium tuoium,
€ questo credo che sia I'altro vocabolo
castrense da Plinio usato nella sua pre-
fazione, non invidiando pero la sorte di
chi meglio di me si credesse — fosse at-
to a scoprirlo = pia felicemente di me
sapesse indovinarlo — scoprirlo<
232 quistione, >non invidiando perd
la< 259 Di fatto > Orazio lib. 3 ode
27< 260 chiama >oppida<
261 citta e > Servio sopra il citato luo-
go di Virgilio le chiama civita-
tes< 279 ab orbe, >vel — et<
290 (questo.) Circa questo passo di Ta-
cito convien >vedere< riflettere a
quanto scrive il Velsero, Rer. Augustan.,
p. 127, lin. 36. Vedi il Tacito cum notis
integris variorum, per osservare se al-
cuno legga Raetisque in luogo di Rac-
tiisque?, scrifto sul marg. sin.
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8.

7 odi >tutto< 17 reperio; >E pu-
re per opera di S. [...]< 23 ani-
madv. 15 >e¢ prima del< 27 della
>santa< 36 Hamburgo >stampa-
to< 39 Tritemio >[..]< 40
aveva >anche< perpetue >¢ pu-
re non si ricordo di visitarla, o se la vi-
sitd, non seppe trovarvi il libro di S.
Elisabetta, si< 44 chiaramente
> dall’autore — dal Tritemio<

9.
6 veggasi > meglio <
tri con cid che<

e si >riscon-
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